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„B'BPA и РАЗУМ Ъ“
СООТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ О ТД Ѣ ІО В Ъ і

1. Отділъ дѳрковный. Въ который входить всѳ, относйщееся до богословія в і  обшнр- 
яоыъ смаслѢ: нздожеяіѳ доги&товг вѣры, правилъ хрнстіав чой правстиемоозЯ, язъ- 
ясневіе церковныхъ каноповъ и богосзуженія, исторія Церкпи, обозрѣніе' замѣчатедь- 
ныхъ соврененннхъ явлепій вт> религіозной в общественаой жвзни,—-одыимъ словок* 
всѳ, составллющее обычпую программу собстлевнр духовяыхг луряаловг. 9

2. Отділъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изь оодасти фнлософіи вообще 
и въ частиостп изъ психологір, метафизиаи, всторія фихософіа, т&вже біографнчесаія 
свѣдѣаія о замѣчатедьпыхъ ыыслителяхъ древнлго и новаго времени, отдѣльные случая 
взх ихъ жизни, болѣе и ыеяѣе иростраеные переводы и извлеченія изъ ихъ сочвнепій 
съ объяснителышми примЬчаиіямн, гдѣ окажется нуж птгь, особѳпно свѣТлня мысли язв- 
ческихъ фнлософовті, могущія свидѣхельстовать, что христіансвоѳ ученіѳ бдизво кь прв- 
родѣ человѣва в во время язычества составляло предиетъ жедапш в  исваній лучшлх* 
людей древпяго міра.

3. Такъ как-ь журяалъ „Вѣра и Разуыъ“, издаваеігый въ Харьковсвой ѳпархія, мельду 
прочимъ, имѣеть цѣлію эамѣнить для Харьаовсваго духовенства „Епархіальння Вѣдомости“, 
то въ веиъ, лъ видѣ особаго лриложѳвія, съ осрбою нумераціер стравшцъ* шшѣпсается 
отдѣлъ подъ вазваніемъ „ИзвѣстІя ло Харьковской епархіи“, въ котороиъ пѳчаются поста- 
иовлеиіл в расяорлжевія іграватедьствеппой влаоти, цераовной и граждансвой, централь- 
вой и ыѣсгной, относащілся до Харыьовской епарзгіи, свѣдѣніл о внутренней жнзви епар- 
хів, перечевъ текущнхъ собнтій церковной, государсгвевнай и общественной ягазни и  дру- 
гія извѣстіл, полезпыя длд духовѳиства н e ra  црнхожанъ въ сѳльсвомъ быту.

Журиалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болів листогъ въ к&ждомѵ №. 
Цѣвга за годовое изданіе внутря Россіи 10 рублей, а  8а гра&дцу

12 рѵб. съ яересылкою.
Р А З С Р О Ч В А  В Ъ  Г П Л А Т В  ДВН Ю П&  Н В  Д О П 7 С Х А І Т О Я .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: в ь  ХарьЕОвѣ: въ Редавціи журйаіа «Ёбра в 
Разумъ> лрв Іарьковской духовяой Семянарш, лра овѣчяой ішакѣ Харьковскаію 
Покровскаго ыопастыря, въ Харьковской вопторѣ < Новаго Врвменж>, во .всѣхъ 
остальныіъ кшшныіъ магаажнаіъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскіаъ 
Губернскихъ Вѣдомостей» ; в ъ  Моо&вѣ: въ конторѣ'Н. Печковской, Пѳтровскія 
диніи, в ъ  П ѳтѳрбургѣ : въ кпижноиъ магазинѣ г. Тѵзова, Садовая, домъ Λ* 16. 
Ьъ осталныхъ городахъ Иыперіи подписла на журпалъ прияимаотся во всѣхъ 
азвѣстныхъ кнвжнихъ магазинахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Врѳмвннк.
Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» можно додучать полнне эквам- 
п лярн  ѳя изданія ва пролгш е 1884—1889 годы включительно по укень- 
шенной дѣнѣ, вменно по 6 р. вакаж ды й годъ; по 7 р . 8а 1890— 1896 г.> 

ПО 8 р . 8а 1897^-1901 Г0ДН*'За 1902 г .— 9 р. и 1903 г. 10 рубдей. 
Лидамъ же, вьгаисывающимъ журналъ за всѣ озЕаяенаые годы, журяалъ 

мШ етъ бвгть уступленъ за 185 р- съ дересыдкою.
Кромѣ ш ю ,  es Р едат іи  продаются слѣдующія йниги:

1. „Д рѳвніѳ  и  соврѳкѳян ы ѳ  соф иотм “  Сотаненіе Т. Ф. Брентано. Съ 
франдузскаго перѳвеіъ Яковъ ЯоввцніЙ. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересыікою.

2. С п равѳд лявы  л н  обви нѳн ія , вввод и м ы я  граф ом ъ  Лъйомъ Т ол- 
сты м ъ на п р аво сл авн у ю  Ц ѳрвовь в ъ  ѳго сочнн ен ін  ,,Ц ѳрковь  н 
государство?и Сочиаенів А. Рож дествняа. Д ѣ я а  60 к. съ перѳсылкою.

3. БЕСѢДЫ Высокоярѳоевящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпискоіга Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочннными Харьковской ѳпархіи. 
1 9 0 3  г. Ц ѣ п а 2 5  к. съ  персоыхкою.
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с л о в о
В Ъ  ДЕНЬ СВ. ПАСХИ

Высокопрѳосвящѳннаго Арсенія, 
Архіепиекопа Харьковскаго и Ахтырскаго.

Христосъ воскресе!

„Нъгнѣ вся и сп о лп и ш а ся  свѣ т а, небо и  зем.яя и  п р е · 
и сп о д н яя : да  празд н ует ъ  вся т варъ возстапге Хргістово]“..

Этою восторженною и радостною иѣенію св. Дерковь 
наша встрѣчаетъ цресвѣтлый праздникъ Воекресенія 
Христова! Она возвѣщаетъ. что свѣтоносная благодать 
Воскресеыія Христова объемлетъ ыебо, наполняетъ 
землю и проникаетъ въ преисподнюю—во адъ. По ея 
словамъ, нынѣ наполнеио радостнымъ, божественнымъ, 
спасительыымъ свѣтомъ Воскресенія Христова—и не- 
бо, и земля, и преисподияя!

Кто же, и почему свѣтло ираздпуетъ Воскресеніе 
Христово иа небѣ? Какую радость принесло на землю 
человѣку Воскресеніе Христово? Что радостнаго со- 
вершилось въ иреиеподней—во адѣ, въ этомъ мѣстѣ 
скорби и страданій,--чрезъ смерть и Воскресеніе Опа- 
сителя?... Воскресеніемъ Христовымъ. по ученію нашей 
св. Церкви, несомнѣнно всюду принесены радость и утѣ- 
шеніе, отрада и свѣтлое успокоеніе. Вникнемъ въ это!

И прежде веего, на небѣ радостно услаждается Тріипо- 
стасное Вожество совершеннымъ Имъ великилъ дѣломъ



сласепія рода человѣческаго. Тріидостасный Богъ, отъ 
вѣчности блаженный и преблаженный, сотворилъ и 
человѣка для блаженства, для радостной жизни въ 
общеніи съ Нимъ. Но человѣкъ не устоялъ въ назна- 
ченноыъ ему блаженствѣ. Своимъ грѣходаденіемъ че- 
ловѣкъ оскорбилъ величіе Бога, благость и правду 
Его, подвергся гнѣву Божію, удалилъ отъ себя Вога 
и впалъ во власть діавола. Бѣчная ііогибель предсто- 
яла человѣку въ преисподыей. Но безпредѣльная лю- 
бовь Тріипостаснаго Вога, сотворившаго человѣка по 
своему образу и подобію, не допустила вѣчной поги- 
бели грѣшнаго рода человѣческаго, до демонскому 
обольщенію вдавшаго въ дрестудленіе и доддавшаго 
власти исконнаго врага рода человѣческаго— діавола. 
Поэтому въ предвѣчномъ совѣтѣ Божіемъ лредолре- 
дѣлено было, чтобы Единородный Сынъ Божій—Гос- 
подь нашъ Іисусъ Христосъ, лринялъ на Себя вели- 
чайшій подвигъ искупленія рода человѣческаго и 
примирилъ насъ съ разгнѣваынымъ Вожествомъ; и Оыъ 
совершилъ этотъ подвигъ Своимъ воплощеніемъ, зем- 
ною жизыію, страданіяыи и крестыою сыертью: Тапо 
возлюби Богп міръ, яко и Съгна своего единороднаго далъ 
есть, да всякз вѣруяй въ него не поггібнвтя, но имать
живатъ вѣчпий (Іоан. В, 16); Христосъ не пощадилъ 
Своей человѣческой жизни и прииесъ ее въ жертву ради 
нашего иекуплеиія отъ грѣха, проклятія и смерти, и Сво- 
имъ Боскресеніемъ даровалъ намъ побѣду надъ діаво- 
лоыъ. Грѣшный родъ человѣческій, получивши всепро- 
щеніе, какъ евангельскій блудыый сынъ при живой вѣрѣ 
во Христа и упованіи на H ero енова пріемлется въ объ- 
ятія Небеснаго Отда, которыя для него открыты теперь 
въ Царствѣ небееномъ, въ обителяхъ Отда Небеснаго.

Выѣстѣ съ Тріидостаснымъ Богомъ и небожители, 
вѣрные и неизмѣнные служитили у дреотола Божія
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и посылаемые ыа служеніе міру и чѳловѣку—ов. 
Аыгелы также свѣтло праздцуютъ ыынѣ Воскресе- 
ніе Христово: „Воскресеніе Teoe Христе Спасе ангельг 
поютъ иа небеси“... Чему же радуются Аыгелы, такъ 
какъ Сдаситель лриходилъ на землю ие для нихъ, a 
для сдаеенія людей?—Они, какъ старшіе братья и ру- 
ководители наши, радуются нашею радостію, и усла- 
ждаются деизрѣчендымъ милосердіеыъ Болаимъ къ намъ. 
Ангелы—духи бездлотные—боголодобные; они нахо- 
дятся въ общеніи съ Вогомъ; окружаютъ Его ■ дре- 
столъ; наслаждаются лицезрѣніемъ Божіилъ, видятъ 
славу Вожію; восхваляютъ и лрославляютъ дѣла Во- 
жія. Они славили Бога дри сотвореніи ыіра; они дѣли 
хвалебныя дѣсыи дри Рождествѣ Сдасителя; они дро- 
славили Боскресеніе Сдасителя, словомъ, оии сла- 
вословятъ Бога за Его неизрѣчеыныя милости и 
участвуютъ въ Его славѣ и торжествѣ. Но болѣе 
видимое дами и достижимое для дасъ братское и любве* 
обильное отношеніе Аыгеловъ къ людямъ есть ихъ 
участіе въ судьбѣ людей: Ангелы суть служебпые духи, 
лосылаемые Богомъ да служеніе людямъ. Архангелъ 
Гавріилъ возвѣстилъ Пресвятой Дѣвѣ о рожденіи Сда- 
сителя, ангелы служили Ей въ Іерусалимскомъ храмѣ, 
ангелы являлись дастырямъ Виѳлеемскимъ лри рожде- 
ствѣ Сдасителя, дѣли дѣснь: Слат er, еышпихъ Богу; 
оыи же служили Сласителю въ саду Геѳсимансісомъ, 
возвѣстили женамъ мироносицамъ о воскресеніи Сда- 
сителя и радостно вослѣли оное. Оии же служатъ и 
всѣмъ людяхъ; у каждаго христіаыина есть ангелъ хра- 
нитель. Ангелы радуются доброй ліизни человѣка и 
скорбятъ о грѣхахъ его. Великое дѣло сдасенія чело- 
вѣка, совершенное Госдодомъ Іисусомъ Христомъ, есть 
дредметъ великой радости для ангеловъ, торжество и 
дрославленіе Бога не только за Его безконечиую бла-
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гость и милосердіе къ падшему человѣку, но и личное 
выраженіе ихъ любви къ немощному человѣчеству и 
сочувствіе его спасенію, которое завершилось воскресе- 
віемъ Спасителя. Такъ ыынѣ,въ деыь Пресвѣтлаго Воск- 
ресенія Христова, явилась великая радость на небѣ и 
огласилось аыгельское славословіе воскресшаго Госпо- 
да. Нынѣ поистинѣ наполнено свѣтот радости всенебо.

Но радость отъ свѣтоноснаго Воскресенія Христова 
еще болѣе наполняетъ землю: нынѣ вся исполнишася 
свѣта—ыебо и земля. Причастникомъ этого радостнаго 
свѣта на землѣ дѣлается искулленный честною кровію 
Спасителя человѣкъ, для спасенія котораго приходилъ 
на землго Госяодь Іисусъ Христосъ. Для спасешіаго 
человѣка воскресѳніе Христово есть величайшее и 
самое радостыое событіе, праздник.овъ праздникъ и 
торясество изъ торжествъ. Оно заверш сніе,—печать 
великаго дѣла искупленія рода человѣческаго, свидѣ- 
тельство о всемогущѳствѣ Божіеыъ, дѣйствительности 
принесенной Спасителемъ жертвы за грѣхи людей. 
Аще бъг Христосп не возста, тщетна была бъг 
наша вѣра, тщетно и проповѣданге наше (1 Кор. 
гл. XV, ст. 14). Но Христосъ воскресъ, уничтожилъ 
смерть и доложилъ начало напіему воскресенію: Хри- 
стосъ воскресе изъ мертвыхъ, смертгю смертъ поправъ 
и сущимъ во гробѣхъ животг даровалъ— поетъ нынѣ 
святая Церковь. Воскресеніемъ Своимъ Христосъ раз- 
рушилъ узы вѣчной смерти нашей. Воскресеніемъ 
Христовымъ даровано намъ всепроіценіѳ, примиреніе 
съ Вогомъ и побѣда надъ адомъ. Изъ живоноснаго 
гроба Спасителя возсіяло намъ знамя добѣды надъ 
. смертію; а крестъ Христовъ сдѣлался для пасъ побѣд- 
нымъ оружіемъ противъ діавола. Іхакъ же не радо- 
ваться и каісъ с-вѣтло не торжествовать въ великій и 
спасителышй день Воскресенія Христова?!.. Поистинѣ



нынѣ благодатнымъ и спасительнымъ свѣтомъ воскре- 
сенія наполнена вся земля. Искупленный и вѣрующій во 
Христа человѣкъ есть уже причастникъ сего божествен- 
наго свѣта.

Но свѣтъ воскресенія Христва проникъ ивъ преиспод- 
нюю: ныпгь вся испоАниіиася свѣта: небо и земля и 
преисподняя. Что же совершилось въ преисиодней? 
Что произошло до адѣ? когда Спаситель, совершивши 
дѣло искупленія рода человѣческаго на землѣ, сошѳлъ 
въ оный? Дреисдодняя, или адъ, есть мѣето діавола со 
всѣми его служителями. Въ преисподнюю былъ низ- 
верженъ діаволъ Вогомъ, когда онъ воспротивился 
Богу и отпалъ отъ H ero. Паденіе діавола и служите- 
лей его совершилось еще до сотворенія видиыаго 
міра. Когда же лрародители наши пали, грѣхъ вошелъ 
въ ыіръ: отъ прародителей произошелъ весь родъ че- 
ловѣческій, зараженный грѣхомъ; по грѣховной ври- 
родѣ своей нрародители наши и всѣ потомки ихъ от- 
далились отъ Вога и иодпали власти діавола: едипемъ 
человѣкомъ грѣхъ въ міръ внидѣ и грѣхомъ смертъ и 
mow смертъ во вся человѣки вниде (Римл. гл. Y, ст. 12). 
Въ ветхомъ завѣтѣ до самаго пришествія Спасителя 
въ міръ и снишествія Его во адъ души всѣхъ умер- 
шихъ переселялись въ преисподнюю—въ дарство діа- 
вола. Но въ то врсмя, когда совершилась голгоѳская 
жертва, когда Спаситель умеръ на крестѣ и погребенъ 
былъ, Онъ, какъ Богъ душею Своею нисходилъ во 
адъ. чтобы оттуда вывести всѣхъ ветхозавѣтныхъ пра- 
ведниковъ, ісоторые съ вѣрою ожидали его пришествія: 
Во гробѣ плитски, во адѣ же cs душею, пко Botz, er, раи же 
cz разбойникомъ, и па Престолѣ былъ ecu Христе—вся ис- 
полняяй неописапнъгй, говорится въ церковной пѣсни. Со- 
ш с д ш й  въ адъ, Госяодь яоказалъ тамъ Свою Вожествен- 
ную силу и Свою всепобѣждающую власть: Оыъ сокру-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  279



шилъ вереи ада, разрушилъ его врата, побѣдилъ князя 
міра сего діавола и вывелъ изъ ада всѣхъ ветхозавѣт- 
ныхъ праведниковъ, которые съ вѣрою ожидали Его 
пришествія и спасенія. Вотъ какую радость принесъ 
Спаситель во адъ и вотъ какую перемѣну Онъ совер- 
шилъ въ преисподней. Еще повторимъ, пьгнѣ вся испол- 
иишася свѣта небо и земля и преисподняя. Воскресеніемъ 
Своимъ Господь ясно показалъ, что Ему дадеся всяка 
власть на небеси и на земли (Мѳ. гл. Х Х У ІІІ, СТ. 18). 
Двери ада навсегда затворились для вѣрующихъ въ 
Hero. Co времени воскресенія Христова умирающіе, 
послѣ добродѣтельыой жизни съ вѣрою въ Спасителя 
и надеждою ыа блаженную жизнь, переселяются уже 
не въ адъ. или преисподнюю, а въ обители О тцаН е- 
беснаго. уготованныя вѣрующимъ въ H ero  и любя- 
щимъ Его, съ предвкушеніемъ вѣчнаго блаженства въ 
Дарствѣ Славы—въ будущей жизни.

Такъ, братіе, свѣтло празднуя Воскресеніе Хри· 
стово, мы празднуемъ пасху, что значитъ перехождете 
отъ смерти къ жизни, отъ погибели къ спасенію, отъ 
власти діавола въ объятія Отца Небеснаго. Празднуя 
же свѣтло здѣсь на землѣ, изъ года въ годъ пасху 
Христову, будемъ молить милосерднаго Жизнодавца, 
Спасителя нашего, чтобы намъ истовѣе т. е, полнѣе 
и свѣтоноснѣе праздновать пасху вѣчную въ общенш 
съ Богоыъ, es невечернемъ днѣ Царствія Христова, 
т. е. въ будущей жизыи. Аминь.

280 в ѣ р а  и  р а з у м ъ



Ο Ч Е Р Н Ъ
архипастырской дѣятѳльности Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія 
(Врянцѳва), Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, во врѳмя 
его пятилѣтняго управлѳнія Каэанскою ѳпархіѳю, въ свяви 

съ общимъ обзоромъ ѳго святитѳльскаго служѳнія.

(Продолжевіе *).

Г ла ва  IV . *

Заботы Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія о духовно-просвѣти- 
тѳльнои дѣятельноств духовѳнства въ Кавансвой ѳпархіи.

Мѣры аъ возвышенію u улсненію въ духовенствѣ созвавія высоты его пастыр- 
сваго призваніа н религіозпо-нравственнаго вліяоія среди прпхожанг п ияовѣр- 
цевъ. Заботы о вадлежащеиъ отправленіи духовенствомъ Богослуженій. Поднятіе 
церковваго лѣвія. Успленіе богослужебннго лроиовѣдыванія слова Божія. Распо- 
ряженіе Владыко и его лвчный прпмѣръ лроповѣдыванія слова Божія. Внѣбого- 
сдуж ебтія собесѣдовавія. Изданіе в распространеніе брошюръ и кпвгъ релн- 
гіозио-вравственпаго содержавіл. Цераовлыя в  благочинвическія бнбліотекн.

Кннашые силады,

Убѣжденвый въ высотѣ пастырскаго служевія нашего пра- 
вославваго духовенства въ святой Церкви, Высокопреосвящен· 
ный Арсеній всегда желалъ, чтобы духовенство его епархіи 
ясно сознавало эту высоту своего служенія и соотвѣтственно 
съ этимъ стояло на надлежащей высотѣ своего высокаго при· 
званія. Онъ всегда смотрѣлъ на служевіе духовенства, какъ 
ва вродолжевіе дѣла Іисуса Христа, какъ на живое посредство 
въ дѣлѣ сообщевія вѣрующимъ Его спасительвыхъ Таинствъ 
и распростравенія среди варода свѣта Его божествевваго 
ученія. И путемъ ывогочислеввыхъ личныхъ бесѣдъ съ пасты-

*) Cu. ж. <Вѣра в Разумъ> за  1904 г. J4 5.



рями Деркви, и путемъ архипастырскихъ предписаній, и при 
посредсгвѣ печатнаго слова Владыка старался внушить и ва- 
поминать духовенству, чго оно должио быть евангельскимъ 
свѣтильникомъ, поставлепнымъ высоко на свѣщникѣ; должно 
быть заботливымъ и благопопечительныыъ воспитателемъ и ру- 
ководителелъ вѣрующихъ на нути религіозно-нравствевнаго 
совершенства; а потому призывалъ духовенство быть образомъ 
для вѣрныхъ въ слоѳѣ, ѳъ ж ит іи, въ любви, вг духѣ, въ оѣрѣ, 
въ чистотѣ (1 Тим. 4, 12), чтобы не только всякаго право- 
вѣрующаго представитъ совершенна о Х рист ѣ  Іисусѣ  (Кол. 
1, 28), но и привести къ познанію свѣта православной Хри- 
стовой Церкви заблуждающихея, не сущихъ отъ спасительнаго 
двора ея (Іоан. 10, 16)...

Вскорѣ же по своемъ првбытіи на Казанскую каѳедру, Вы- 
сокопреосвященный, желавшій вообще ближе ознакомиться съ 
потребвостями, нуяідами и запросами епархіи, назначилъ три 
бесѣды: одну для настоятелей ыонастырей, другую— для мис- 
сіонеровъ и третыо— для пріѣхавтихъ на обычвый епархіаль- 
ный съѣздъ о.о. благочинвыхъ. Въ бесѣдѣ съ послѣдними, про- 
исходившей 30-го января 1898 г. въ покояхъ Высокопреосвя- 
щениаго, въ присутствіи Преосвященнаго ректора академіи 
Епископа Антонія, ректора семинаріи, настоятелей монасты* 
рей и мисеіонеровъ. епархіальнаго наблюдателя дерковно- 
приходскихъ школъ, городскаго духовенства, нѣкоторыхъ 
профессоровъ акадеыіи и друг. приглашенныхъ лицъ, Вла- 
дыка выяснилъ, прежде всего, цѣль этой бесѣды, а затѣмъ, 
напомвивъ о.о. благочинныыъ ихъ полномочія и отвошевія 
къ епархіальному Преосвященному, обратилъ внимавіе на 
совершевіе ими и ввѣренвымъ иыъ духовенствомъ богослуже- 
вія, проиовѣдывавіе слова Божія, важвость и звачевіе цер- 
коввыхъ библіотекъ, важность церковно-приходсквхъ школъ, 
укаэалъ ва нѣкоторые недостатки духовевства и другія сіо- 
роны евархіальвой жизви и, ваковецъ, просилъ о.о. благо- 
чиввыхъ вообще строго вадзирать за тѣмъ, чтобы духовенство 
было ва высотѣ своего призвавія и не вызывало осуждевіа 
ви со сторовы пасоыыхъ, ни со стороны ивовѣрцевъ. „Я очень 
доволенъ, говорилъ ыежду прочиыъ Архивастырь, что на- 
стоящій съѣздъ пришелся въ вачалѣ моего управленія Казан-
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ской епархіею, доволенъ тѣмъ болѣе, что на еъѣздѣ я впжу 
представителей сельскаго духовенства— о.о. благочннныхъ, 
изъ которыхъ весьма мвого почтенныхъ старцевъ, убѣленныхт, 
сѣдинами и умудрепныхъ лштейскимъ опытомъ. Пріятно так- 
же видѣт£ и то, что нашу бесѣду посѣтили представители 
духовво-учебпыхъ заведеній, о.о. настоятели ыонастырей и 
мѣстные миссіонеры. Такое ыноголюдное собраніе дастъ мнѣ 
возможность познакоыиться съ Казанскою епархіей ие только 
въ ея цѣломъ, но и въ  частности съ вуждаыи каждаго благо- 
чивія, а, можетъ быть, и прихода... Намѣреніе ыое—побесѣдо- 
вать съ вами въ настоящемъ собраніи—не принимайте за 
начальническую ревизію, что совсѣмъ не входило въ мои 
плавы, когда я рѣшилъ пригласить касъ къ себѣ; у ыеня одво, 
саыое простое и естественвое желаніе,— побесѣдовагь съ вами, 
какъ старшему среди родвой семьи, или какъ отцу съ своими 
дѣтьми... Мнѣ бы хотѣлось, говорилъ далѣе Архипастырь, по- 
дѣлиться съ вами тѣмъ, что я успѣлъ замѣтить въ.эти ве- 
многіе дви моего служевія въ Казанской епархіи. Много я 
вашелъ хоровіихъ сторонъ здѣсь, въ Казани, а также при по- 
сѣщеніи Седміозерной пустыни, Свіяжска, Лаишева и попут- 
ныхъ имъ селевій. Повравилось мнѣ благочестіе жителей, 
благолѣиыые храмы, стройвое вѣніе, отвѣты учащихся маль- 
чиковъ и дѣвочекъ, но ве могѵ умолчать и о дурныхъ сторонахъ 
церковной жизни... Члевы причта враждуютъ между собою, не 
говорятъ другъ съ другомъ, сутяжничаютъ, псаломщики не 
подходятъ подг благословевіе къ священвику, діаковы за бого- 
служеніемъ пе цѣлухотъ руки вастоятеля и т. в. Хочется вѣ- 
рить, что всѣ эти явлекія исішочительныя, восящія случай- 
вый характеръ, а пе общее правило. Думаю и надѣюсь, что 
о.о. благочивпые своиыъ авторитетвымъ руководствомъ устра- 
вятъ эги вежелательныя явленія, выяснивъ члевамъ причта 
всю веблаговидвость и нежелательвость уставовившихся от- 
вошевій“. Псаломщики, продолгкалъ Бысокопреосвяіцеввый, 
яза богослуженіемъ, стоя у всѣхъ ва  виду, своимъ поведеніемъ 
подаютъ иногда дурвой примѣръ модящимся: разговариваютЪ) 
смѣются, ве молятся и проч. He умолчу и о внѣшнемъ видѣ 
Казанскаго духовевства. „Вѣдвость не порокъ“— говоритъ жи- 
тейская мудрость, а я скажу: будь бѣднымъ, во опрягвымъ.
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Нѣкоторые изъ лицъ духовенства буквальво поражаютъ своею 
веряшливостью, нечесавными волосами, грязной рясой, рваными 
сапогами и т. д. Взглянате на ликъ Спасителя, и вы увидите, 
какъ вужво причесываться служителю Того, Кто послалъ васъ 
въ міръ проповѣдывать Ε ιό  евангеліе. Богатыхъ одеждъ отъ васъ 
тоже викто не требуетъ. Пусть ваша ряса будегь сшггга изъ 
ведорогой матеріи, но ова не должна быть въ грязи и въ 
пятпахъ, цвѣтъ ея долженъ быть самый скромвой, лучше всего 
чериый, сшитой по установленаой форыѣ съ широкичи 
рукавамв“... 1)

На слѣдующій годъ, во время обычнаго обще-евархіальваго 
съѣзда о.о. благочинвыхъ, Высокопреосвященный Архіепископъ 
Арсеній имѣлт» также съ ними бесѣду. Тично также, какъ и 
ва прошлогодней бесѣдѣ, Владыка остановилъ внимапіе о.о. 
благочивныхъ почти ва всей религіозво-церковной жизни въ 
епархіи и пастырскей дѣятельности. Между прочимъ, указы- 
вая въ своей бесѣдѣ— на нерѣдкіе велады духовевсдва съ при- 
хожанами, Высоковреосвящеввый замѣтилъ: ва служителяхъ 
Божіихъ „лежитъ святой долгъ быть не только проиовѣдни- 
ками и устроителями міра,— но и всемѣрно стараться и повода 
ве подавать къ разладу и вообще къ непріязненнымъ отноше- 
ніямъ. Особенно это нужно помнить духовенству въ сноше- 
ніяхъ съ помѣщиками, мѣстными властями и другими при- 
вилдегированными лидами: хорошія отношенія съ вими, конеч- 
но безъ человѣкоугодничества,— польза Церкви... Я разумѣю осо- 
бевную осторожпость обращенія нашего духовевства съ интел- 
лигентвыми прихожанами, что несомвѣвно можетъ располагать 
къ духовенству всѣхъ прихожавъ“. „Во время моихъ поѣздокъ, 
говорилъ далѣе Архипастырь, позыакоыился я, коиечно, и съ 
вашиыъ селъскимъ духовенствоыъ. Весьма ыногихъ изъ вихъ 
я нашелъ достойными работвиками ва вивѣ пастырскаго слу- 
женія... Но не могу не коснѵться, къ моему и вашему вели- 
кому огорчевію, тѣхъ неприглядныхъ сторонъ нашего духо· 
вевства, которыя невольно останавливаютъ ва себѣ выиманіе...

’) „Извіістіа по Казаиси. еиархіи“, № 5 за  1898 г. стр. 159 п сл. А также 
Е  отд. о т х в с Б о и ъ :  ,/Гри бесѣды Высокопреосвященнаго А рсеоія съ Казавскнми 
пастыряии“. К азавь. 1898 г. стр. 13 и сл.



Нѣкоторие изъ члевовъ причта не отличаютса достаточною 
трезвостію. Нашъ долгъ всѣми мѣрами изгонять сей недугь: 
служители Вожіи и по апостолу прежде всего должны быть 
«е пьяницы. Мнѣ особенво пріятно, что въ Казанской епар- 
хіи sä послѣднее время все болѣе и болѣе открываегся об- 
ществъ трезвости и что во главѣ зтихъ учрежденій стоитъ 
наше духовенство“. Сказавъ далѣе о замѣчаемой иногда въ 
средѣ духовенства неблаговоспитанвости, Владыка заыѣтилъ: 
„особенно прискорбно бываетг, когда это замѣчается у свя- 
щенниковъ“. „Не освободились мы, продолжалъ Высокопреосвя- 
щенный, и отъ неряшливости и неопрятности. Люблю я ви- 
дѣть духовенство опрятное и аккуратное. хотя бы оно было 
одѣто и бѣдно... Замѣтилъ я нѣкоторыя и другія не особенно 
пріятныя сторовы въ жизпи вашего духовевства, но пока о 
вихъ уыолчу. Однако ве могу умолчать о тѣхъ неисправно- 
стяхъ нашего духовевства, которыя имѣюіъ отвошеніе къ цер- 
ковнымъ службамъ“. IIри этомъ Владыка подробво указалъ за- 
мѣчавные имъ въ этомъ отвошеніи недостатки ').

Но кромѣ бесѣдъ съ о.о. благочиввыми, какъ блюстителями 
порядка во всѣхъ приходскихъ церквахъ епархіи и выразите- 
ляыи и осуществителями благопожелавій в плановъ епархіаль- 
наго архіерея, Высокопреосвящевный Лрсевій съ первыхъ же, 
можво сказать, двей своего служенія въ Казани пользовался 
и вообще каждымъ благопріятнымъ случаемъ чтобы провестн 
свой взглядъ ва высокое служевіе духовевства, отмѣтить тѣ 
или иные ведостатки въ частной жизви яѣкоторыхъ u глав- 
вое— возвнсить въ немъ сознавіе высокаго призванія и зна- 
чевія среди прихожавъ и иновѣрцевъ. Особевно Высокопре- 
освященвый считалъ полезнымъ въ этомъ отвошеніи бесѣдовать 
съ духовенствомъ при ежегодныхъ путешествіяхъ по епархіи 
съ цѣлью обозрѣвія церквей. Во время этихъ путешествій 
Владыка, говоритъ хроникеръ „Извѣстій по Казанск. епархіи“, 
„удостоивалъ своимъ посѣщевіемъ и дома свящеввиковъ, куда 
собирался ыѣстный причтъ, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ н все

]) ИзііѢстіл по К азап. епар. за 1899. №  6. Стр. 254 п сл. А талже отдѣлін. 
оттяскъ „Сі.ѣздъ о.о. бларочипныхъ Казанской епархія и отпошеніе аъ нимъ 
Высокоиреосвящепнаго Арсенія, Архіеішскопа Казанекаго и СвіііжсЕаго“, К-аз. 
1899 г. стр. 15 и сл.
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духовевство, являвшееся изъ ближайшихъ селъ, по распоряже- 
нію Высокопреосвященнаго... Эти задушевныя бесѣды добраго 
и милостиваго Архипастыря, равнообразныя по предметамъ и 
весыіа поучительныя для пастырей, нерѣдко были довольно 
продолжительвы. Въ мѣстахъ долгаго своего пребыванія— въ 
городахъ Владыка велъ эти бесѣды съ духовенствомъ иногда 
болѣе двухъ часовъ“ *).

Затѣмъ Высокопреосвященвый, въ видахъ развитія въ духо- 
вевствѣ сознанія высокаго призванія и религіозно-нравствеп- 
ваго зваченія среди прихожанъ и иновѣрдецъ, дѣлалъ неодио- 
кратпо и особыя распоряженія. He говоря уже о вышеприве- 
депныхъ вами распоряженіяхъ Владыки относительно „ановим- 
выхъ писаній“, къ которымъ опъ отнесся съ вегодованіемъ, a 
также его запрещевій безполезныхъ поѣздокъ духовенства въ 
Казапь для личпой подачи прошеній,— поѣздокъ, отвлекавілихъ 
духовенство отъ прямыхъ обязаиностей ва ыѣстѣ служевія, 
подъ вліявіемъ ложной мысли будто личвая подача прошенія 
можетъ ускорить дѣло просителя, Высокопреосвященный тре- 
бовалъ, вапр., чтобы „псаломщики, діаконы и свящевники, 
особевно первые, не просились на вовое мѣсто „не прослу- 
живши ва занимаемомъ трехч, лѣтъ“ 2). Это должво было слу- 
жить свидѣтельствомъ ихъ доброй и полезвой жизни на ыѣстѣ 
прежвяго служенія. Саыъ разборчиво награждая священно- 
церковпо служителей, овъ, далѣе, требовалъ, чтобы и вшсаріи его 
посвящали въ стихарь только вполнѣ достойныхъ псалошциковъ. 
По этому поводу Владыка сдѣлалъ даже варочитое предложе 
ніе Ковсисторіи 3), при чемъ послѣдняя, основываясьна ынѣніи 
извѣстваго кавониста, профессора Казавской дух. академіи 
И. С. Бердникова, постановила опредѣленіе, получившее за- 
тѣыъ одобреніе со стороны Владыки 4). При оііредѣленіи ва

!) „Извѣстія no Казаиской * епархіи“, з а  1898 г. 2:1, стр. 1024 и слѣд. 
Обозрѣеіе Высокопреосаящеапійшпыъ А рсеніемъ ІСазапской епархіи за 1897 п 
1898 г.г., Каз. 1898 г., стр. 415. См. прамѣры этихъ бѣсЬдъ въ ОбозрѣпІи... з а  
1897 и 1898 г.г., стр. 144, 212, 266, 268, 366. За  1S99 г.,— стр. 34, 61, 109, 
287. За  1901 г.,— стр. 139, 167 и мн. др.

-) ІГредложевіе Высоиопреосвящевиаго Архіеписк. Арсенія Казансаой Дух. 
Консисторів, отъ 1 дек. 1898 р. за  №  G26.

3)  Оть 1 окт. 1898 г. за  Зё 441.
4) Извѣст. no Казапск. еиархіи, №  22, за  1898 г. Стр. 9 3 6 —940.



священво-церковно-служительскія мѣста въ епархіи, Высоко- 
преосвященный также наблюдалъ: обладаетъ-ли или по крайней 
ыѣрѣ можетъ-ли имѣть иввѣстное лицо религіозно-нравствен- 
вое вліяніе среди прихожанъ и иновѣрцевъ? Доэтому Владыка 
священнослужительскія мѣста предоставлялъ или духовнъшъ 
лицамъ, извѣствымъ своими достоинствами по прежвему слу- 
женію и сдавшимъ особо установленный экзаменъ*) и.іи оков- 
чившихъ курсъ въ академіи или семинаріи и отличавшимся бла- 
говравіемъ. ІІрошенія ищущихъ діаконскаго сава Высокопре- 
освященный удовлетворялъ только въ томъ случаѣ, если такія 
лица достаточво хорошо заявили себя ва псаломщической 
службѣ или получили богословское образовавіе и отмѣчевы 
хорошимъ балломъ по поведенію. Благочинные епархіи обязавы 
были, циркулярнымъ указомъ Ковсисторіи *), въ своихъ отче- 
тахъ показывать— сколько въ благочиніяхъ священвиковъ, 
діакововъ и всалоіщиковъ съ богословскимъ образованіемъ и 
сколько священниковъ безъ богословскаго образованія. Всѣхъ 
вообще священнослужителей, хотя бы и ве получившихъ спеді- 
ально— богословскаго образовавія, Высоковреосвященвый увѣ- 
щевалъ быть, Госводу спосвѣвіествующу, добрыми и веусывно 
заботливыми доностроителими въ доыу Божіемъ (I Петр. 4, 
10), и всемѣрно стараться, чтобы благодать Божія не была 
твіетвою (1 Кор. 15, 10) ®). Въ 1898 г. Владыка, на отно- 
віевіи Казанскаго Епархіальнаго Учнлищнаго Совѣта, резо 
людіею отъ 10 іювя, вмѣвилъ въ обязанность „всѣмъ ищущимъ 
сана діакона и неимѣющииъ права быть учителеыъ пріобрѣтать 
это враво путемъ сдачи установлевнаго экзамева прежде волу- 
ченія сава діакова* 4). Въ слѣдѵющемъ же, 1899 г., Высоко- 
вреосвящевный утвердилъ 5) составленпыя по его распоряже-
вію „правила о лицахъ, имѣющихъ право входить къ Евархі-
альному Начальству съ вровіеніямв о восвящевіи ихъ въ санъ

*) „ТТравила для пропзводства гісиытапій капдидатовъ на діаконспій и свлщен- 
вическій санъ“ . Изв. но Іѵаз. еп. 1897 г. Стр. 40 - 4 2 .  Программа же испыганій 
длл желающихъ нсиолнять должвость псаломщика вг Каз. еіі. вапечатака въ 

„И зв. no К аз. еп., 1900 г. Стр. 765 п сл.
*) Д? 13.943. Отъ 9 ноября, 1898 г.
3) Обоэрмж ». за  1897 и 189S г.г., стр. 356 и др.
4) Тамъ-же, стр. 842, №  20.
ь) Отъ 22 авг.
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діакова“. Согласно этимъ правиламъ, „просьбы о рукоположеніи 
въ санъ діакона могутъ подавать лица изъ ѵчителей и псалом- 
щиковъ, достигшіе 25 лѣтняго возраста и имѣющіе образова- 
тельный цевзъ, дающій имъ право на званіе учителя народной 
школы. Лица ве имѣющія этого ценза, должны пріобрѣсти право 
на учительство пѵтемъ сдачи установленнаго испытанія въ под- 
лежащихъ учрежденіяхъ и получить установлевное для сего сви- 
дѣтельство... Предпочтеніе будетъ отдаваться лицамъ, хоровіо 
8вакомымъ съ церковныыъ пѣніемъ и умѣющимъ организовать 
при церкви изъ школьниковъ пѣвческіе хоры. Лица, желающіе, 
кромѣ достиженія діаконскаго сана, еще и опредѣленія ва 
штатныя діаконскія вакансіи,— сверхъ удовлетворевія“ этимъ 
правиламъ „должны выдержать въ испытательной коммиссіи 
при Казанской духовной семиваріи діаконскій экзамевъ по 
существующей ва сей предметъ программѣ и получить затѣмъ 
отъ коммиссіи установленное свидѣтельство“ ]). Особымъ отно- 
шеніемъ г) на выя Преосвященнаго Антонія, Епископа Чисто- 
польскаго. ректора Казавской духовной академіи, Высокопрео- 
сящеввый рекомендовалъ удостоиватъ діаконскаго сава изъ 
числа слушателей миссіонерскихъ курсовъ при академіи—  
только тиболѣе  достойныхъ.

Требуя отъ духовенства епархіи нравственвой чистоты 
жизни, ревноствой діятельности во благо св. Церкви и вообще 
того, чтобы оно во всемъ ѳело себя благообразно и  no чин у , 
Високопреосвященвый, въ вепрерывныхъ заботахъ о подъемѣ 
духовно-просвѣтительной дѣятельности духовенства, направ- 
лялъ свою архипастырскую попечительность и ва  то, что все- 
го болѣе услаждаетъ вѣрующую душу—■богослуженіе. Являя 
собою достойвый примѣръ надлежащаго совершенія богослу- 
жевій 8), Владыка и отъ ввѣреннаго его водительству духо- 
венства настоятельно требовалъ, чтобы веѣ богослуженія они 
совершалн благоговѣйно, торжественно, возгласы дѣлали внятно, 
выразительяо, съ полнымъ сознаніеыъ святости этого дѣла“ *).

J) Эти правнда подиостію налечатаны въ „И звЬстіяхъ по Каз. euapx ia“, за
1899 г. №  18, стр. 784 и сл. з) Отъ 9 деа. 1898 г. за  & 1090.

3) См. напр., Обозрѣпіе Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ Казанской 
еиархіи за 1897 в 1898 гг. Стр. 24, 92, 213, 374  и мн. др.

4) Тамъ же, стр. 14 и др.
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Высокопреосвященный въ частности требовалъ отъ дѵховенства, 
чтобы оно непреыѣнно было знакомо съ уставомъ православной 
деркви, точно исполняло его при богослужебныхъ дѣйсівіяхъ 
и, еслиг иногда, по требованію настоятельной вужды, и сокра- 
щало послѣдній, то такъ, чтобы это сокращеніе не искажало 
смысла его. „Трудно требовать, а пожалуй и невозможно, говорилъ 
Владыка, полнаго выподненія устава въ приходскихъ церквахъ. 
Можно дѣлать сокращенія, но они должны быть толковыми, a 
не такъ, чтобы выпускались всѣ каѳизмы или сокращались 
каноны“ *). „Нынѣ, говоритъ въ другомъ мѣстѣ Владыка, незна- 
ніе церковнаго устава явленіе самое обыкновенное. Насколько 
причетники недалекаго прошлаго поражали своимъ знаком- 
ствомъ съ уставомъ, зная самыя малѣйшія его подробности, 
настолько совреыенные псаломщикя удивляютъ незнаніемъ его, 
да я даже не вижу, чтобы у нихъ было желаніе учить его. 
Поэтому я считаю долгомъ предложить вамъ, о.о. благочинные, 
какъ можно чаще провѣрять званія псаломщиковъ, а священ- 
ники должны заставлять ихъ съ усердіемъ читать тиииконъ, 
a  no мѣстамъ даже учить erow 2). He разрѣшая безусловно 
отступленій отъ устава въ дни особенно дорогіе для право- 
славныхъ христіаяъ по религіознымъ воспоминаніямъ, наприм., 
Святую Четыредесятницу и дни страстной седмицы, всѣ дру- 
гія незначительныя уклоненія отъ устава Владыка позволялъ 
дѣлать только съ вѣдома священниковъ, но отнюдь не по про- 
пзволу діаконовъ или псаломщиковъ.

Затѣмъ Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній тре- 
бовалъ, чтобы церковное чтеніе было не спѣшное, не крикли- 
вое, но— толковое и внятное. „Чтеніе, говорилъ Владыка въ 
бесѣдахъ съ казанскими пастырями, должыо быть осмыслен- 
ное, выразителъное. He говорю уже про псаломщиковъ, кото- 
рые читаютъ такъ быстро, что слышатся одни только окончанія 
словъ, даже діаконы глубоко-содержательныя зктеніи произно- 
сятъ въ то время, когда пѣвчіе поють „Господи помилуй“. Къ 
слову о діаконахъ: зачѣиъ большинство изъ нихъ силится

Трп бесѣды Высокоиреосішценнѣйшаго Арсеиіа съ Казансквміі пастырями.
Каз. 1898 г. стр. 17.

2) Съѣздъ о.о. благочиа. Казанск. еи п отношеніе е ъ  н іш ъ  Высокоореосвя- 
щениаго А рсевія, Архіец. Каз. и Свілжск. Каз., 1S99 г., стр. 17 — 18.
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пѣть и говорить басомъ, а не природнымъ голосомъ? Ужели 
ови видятъ въ своихъ голосовыхъ лотугахъ благолѣпіе?“ ‘J... 
Обращая внимавіе духовенства на эти недостатки относительно 
церісовнаго чтенія, Архіеписісопъ вастоятельно требовалъ ихъ 
скорѣйшаго искорененія.

Въ цѣляхъ возвышенія, далѣе, и улучшенія церковнаго пѣ- 
нія, занимающаго важное положеніе въ составѣ богослуженій, 
Владыка требовадъ организаціи церковныхъ хоровъ, а затѣмъ 
введбнія, по мѣрѣ возможвости, общаго храмового пѣнія. A 
для этого Архипастырь началъ предоставлять мѣста псалом- 
щиковъ преииущественно такимъ лицамъ, которыя бы владѣли 
хорошимъ голосомъ и уыѣли хотя сколько нибуді· составлять хоръ 
и управлять иыъ. Предоставлять мѣста главвымъ образомъ та- 
киыъ лвдамъ, Владыка тоже рекомендовалъ и своему Викарію. 
Съ этою же цѣлію Высоковреосвящевный обратнлъ ввиыавіе 
ва лучшую постановку изученія церковваго пѣвія и въ учебвыхъ 
заведеніяхъ, подготовляющихъ кандидатовъ священства и пса- 
ломщиковъ. О.о. благочивныыъ и яастоятелямъ церквей Архи- 
пастырь внушалъ заставлять псаломщиковъ и учителсй цер- 
ковво-приходскихъ и др. школъ съ усердіемъ заниматься цер- 
коввымъ пѣвіемъ и образовывать церковные хоры. Пѣніе 
Владыка рекомендовалъ ве партесвое, съ различныыи, иногда 
ве соотвѣтствующими духу и характеру вашего богослужевія, 
мотивами, а простое, обиходное. „При повсюдномъ почти су- 
іцествованіи церковво-приходскихъ школъ, замѣчаетъ Высо- 
копреосвященный, организація церковвыхъ хоровъ вполвѣ воз- 
можва, особеино для простого обиходваго пѣнія. Вычурное же, 
партесвое пѣніе вообще ве рекомендуется; лучше всего, если 
регевтъ ваучитъ старинвымъ русскимъ напѣвамъ“ s). яОбъ 
обиходвомъ пѣвіи, говоридъ Владыка, вообще вадо замѣтить, 
что оно совсѣмъ заброшево въ вашихъ приходскихъ церквахъ 
какъ городскихъ, такъ и сельскихъ. И эта заброшенность 
объясняется не духомъ времеви, что можно сказать о 60 u 70 
годахъ вастоящаго столѣтія, когда заыысловатое іпальянское 
пѣніе у васъ процвѣтало, а скорѣе— отсталостью. Лучшіе вы-

^  Три бесѣды Высокопреосялщен. Арсенія съ К азаигкоііи пасгырями. Каз 
1898 r., стр. 17.

'*) T a m -же, стр. 17.
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нѣшніе хоры— придворная капелла, сиводальвый, митрополичій 
и нѣкоторые др.—исполняютъ или обиходное пѣніе или пере- 
ложенія съ обихода. Переложенія эти настолько просты и 
легки въ вокальноыъ отношеніи, что разучить ихъ потребуется 
весьма немного времени. Такихъ переложеній существуетъ 
очень много, болыпинство ихъ издано Св. Синодомъ спеціально 
ддя неболыпихъ сельскихъ хоровъ и церковно-приходскихъ 
школъ“ х). Во время своихъ многочисленвыхъ поѣздокъ по 
епархіи Высокопреосвященный постоянно наблюдалъ, какова 
поставовка церковнаго пѣнія въ приходахъ, монастыряхъ и 
дерковно-приходскихъ школахъ и также всегда дѣлалъ не 
мало рѵководственныхъ замѣчавій на этотъ счетъ 2). Архи- 
пастырь всегда заботился, чтобы ѳто пѣніе дѣйствительно спо- 
собствовало достиженію высоко-спасительныхъ цѣлей богослу- 
женія и поэтому было заиечатлѣио ве аффектаціей, а молит- 
веввостію, выразительвостію и ввятностію.

Въ то же время Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній, 
желая, съ одной стороны, придать большую торжествеввость бого- 
служеніямъ, а съ другой— ввести и большій порядокъ въ хра- 
ыахъ, вобуждалъ духовевство ве уклоняться отъ посѣщевія бого- 
служевій, ссылаясь ва  такъ называемую чреду слѵженія. Влады- 
ка сдѣлалъ даже по этому поводу особое предложевіе Консисто- 
ріи 3), слѣдствіеыъ чего явилось циркулярное распоряженіе 
иослѣдней всѣмъ благочиннымъ епархіи. Предложеніе Архи- 
пастыря формулироваво было въ такихъ словахъ.— „Мвѣ сдѣла- 
лось извѣстнымъ, что при церквахъ городскихъ и сельскихъ, 
при которыхъ состоита нѣсколько псаломщиковъ и діакововъ, 
вмѣстѣ съ свящеивиками ваблюдаютъ свою очередь діакояы 
и псаломщики. Священвики могутъ ваблюдать свою очередь, 
но этимъ ови ве освобождаются отъ болѣе или менѣе частаго 
посѣщенія храыа при богослуженіи не въ свою очередь для 
помощи очередному сзященнику и пѣнія ва клиросѣ, если 
имѣютъ голоса;— а старшіе священвики или вастоятели должвы

1) Съѣздъ о.о. благочинныхъ ІСазанской епархік и отпошеніе въ сннг Вксо- 
копреосв. А рсевія , Арх. Каз. и Свілжск., ІСаз. 1899 r., стр. 18.

■і) Ся., наир. Обозрѣте... за  1897 п 1898 г.г., стр. 363. Путешествіе Высо- 
копреосвящеипаго Арсенія по Ііаз. еп. въ 1901 г., стр. 139,263 и мн. др.

3) Отъ 1 дек. 1898 г., за  Ді 626.
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бывать въ храмѣ ие свою очередь— и для наблюденія за по- 
рядкомъ. Что же касается псаломщиковъ и діаконовъ, то для 
нихъ очереди не доджно быть, развѣ только при исполненіи 
требъ; они должвы быть въ храмѣ за всѣыи богослужевіями 
ежедневно, дабы пѣніе было не въ одинъ голосъ очередваго 
псаломщшса, во и другихъ члевовъ причта. Учасгіемъ всѣхзь 
члевовъ причта въ церковномъ богослужевіи будетъ дости- 
гаться и поддерживаться красота и торжествевность богослу- 
жсвія. При этоыъ діаконы обязываются въ воскресвые и празд- 
вичвые дни служить литургіи съ приготовленіеыъ. 0  неиспол- 
няющихъ всего этого настоятели должвы довосить благочин- 
нымъ, а благочиввые послѣ ведѣйствительности принятыхъ 
вып ыѣръ должны доносить мвѣ“.

Съ неменьшею заботливостью Высокопреосвященный отво- 
сился и ко всѣмъ другимъ сторонамъ богослуженія: къ кажде- 
вію *), благосювевію, облачевіямъ, исполвевію тѣхъ или 
иныхъ требъ, благовѣсту и т. д. Требуя, чтобы все ѳто совер- 
шалось благообразно и согласно съ уставомъ православной 
церкви, Архипастырь отвосительно вослѣдняго, т. е. благо- 
вѣста, распорядился составить даже особое росписавіе ’). И 
затѣмъ, послѣ вѣкоторыхъ исправленій, утвердилъ это роспи- 
саніе. Согласно этому росписанію, благовѣстг, наприм., ко 
всевощнымъ бдѣніямъ должевъ происходить: въ 6 часовъ ве- 
чера— отъ ведѣли Автипасхи до дня Воздвижевія Честнаго 
Животворящаго Креста Господня; въ 51/ 1 час. вечера— во 
всѣ остальные дви. Благовѣстъ къ раннимъ литургіямъ— въ 
61/» часовъ утра: во всѣ дви года. Конечво, зто росписаніе 
избавдяло и духовевство отъ человѣко-угодвичества, такъ какъ 
наиболѣе почетные прихожане, особевно помѣщики, нерѣдко 
требовали вачивать благовѣстъ то равѣе, то поздвѣе, и вмѣ- 
стѣ съ этимъ устававливало едивообразіе въ церковныхъ бла- 
говѣстахъ по всей епархіи.

Леонидъ Багрецовъ.
(Продолженіе будеть).

• >) См. „Извѣст. по Ііаз. е п з а  1901 г. №  2, стр. 51 в сл. 
г) Росцясапіе было составлепо кдючареіи. Іѵаѳедральнаго собора, свяідевнв- 

комъ А .  Яблоковымг. „Изв. чо Каз. еііархіи“. 1898 г. J6 4, стр. 97 и сл.



Историческая достовѣрность воскресѳнія Господа нашего 
Іисуса Христа.

(А П О Л О Г Е Т И Ч Е С К О Е  И ЗС Л Ъ Д О В А Н ІЕ).

В В Е Д Е Н І Е .

Предметъ нашего изслѣдовапія изстарп обращалъ на себя 
всеобщее вниманіе. И это очень понятно: воскресеніе Іисуса 
Христа изъ мертвыхъ есть величайшее событіе, равнаго кото- 
рому вельзя найти во всей ыіровой исторіи: Оно служитъ 
основаніемъ христіанства. Враги христіанетва ясно понимаютъ, 
что если онн поколеблютъ вѣру въ дѣйствительность воскре- 
сенія Івсуса Христа, то вмѣстѣ съ этвмъ подорвутъ и саыую 
основу хрястіанской вѣры. Вотъ почему съ самыхъ древнихъ 
временъ христіанства появлялось весьма иного разнообразныхъ 
гипотезъ, поытавшихся поколебать вѣру въ дѣйствительность 
воскресенія Господа. Въ то время какъ одни враги христіан- 
ства главное свое веиманіе обращали на отрицаніе воскресенія 
Іпсуса Христа, какъ историческаго факта, другіе старались 
доказать, что воскресеніеіисуса Христа изъ мертвыхъ не имѣета 
някакого значенія для христіанства а христіанской жизнп. 
Въ виду этого слѣдуетъ разсмотрѣть воскресеніе Іисуса Хри- 
ста, съ одной сторопы, какъ историческій фактъ, а съ другой 
— зваченіе этого событія для нашего спасенія.

Чтобы показать достовѣрность воскресенія Іисуса Хрпста, 
какъ историческаго событія, вужво употребить тѣ же пріемы 
доказательствъ, какіе употребляютея и при рѣшенін другихъ 
историческихъ вопросовъ. Извѣстно, что всякое историческое
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событіе подтверждается историческиыи свидѣтельстваыи. Слѣ- 
довательно, и при рѣгаевіи вопроса о достовѣрности воскресе- 
нія Іисуса Христа нужно обратиться къ изслѣдованію тогог 
кто видѣлъ это событіе, гдѣ записано оно и проч. При этомъ 
нужно прежде всего отрѣтиться отъ предвзятой мысли: „воскре- 
сеніе есть чудо, а чудесъ не бываетъ“, такъ какъ викто ве 
иыѣетъ права рѣшать историческіе вопросы ва основаніи за- 
ранѣе составленныхъ предположеній. Нужно тщательво про- 
вѣрить историческія свидѣтельства о воскресевіи Іисуса Христа 
изъ мертвыхъ и потомъ уже заішочить, можно ли вѣрить въ 
достовѣрность этого событія. Въ вастоящее время историче- 
ская наука стоитъ ва высокой степени развитія. Если отно- 
сительно событій, совершившихся за 2000 лѣтъ до Рождества 
Христова, устанавливаютъ неопровержимыя д ан н ь^  то отво- 
сительно воскресевія Іисуса Христа, кажется, ыожно предста- 
вить строго научное историческое изслѣдованіе.

Вервымъ вопросомъ, подлежащиыъ нашемѵ рѣтенію , яв- 
ляется вопросомъ о яодливвости и исторической достовѣрности 
евангельскнхъ повѣствованій о воскресеніи Іисуса Христа. Въ 
вастоящее время уже твердо доказано, что наши евангелія 
написаны несомнѣнно въ періодъ времени отъ 40 по 80-й годъ 
no Р. Христовомъ апостолами— Матѳеемъ, Маркомъ, Лукою и 
Іоанномъ. Отрицательная критика уже не осмѣливается болѣе 
относить происхожденіе евангелій къ началу 2-го вѣка, или 
къ ковцу его, какъ дѣлала раныпе J). Ho враги христіанства

*) „Теиерь проиехожденіе трехъ  сииоптическвхъ евангелів, пвгаетъ проф. 
Свѣтловъ, относягь R7» 60—80 гг. no Р .  Хр., т. е. ко времепи жизяи очевиддевъ 
евангельской ксторіп. Раціоналпстическая библейсЕая арвтпка прпиуждепа сдѣ- 
лать слѣдующіи устуики. Евангеліе отъ М арка на оспованіи подлввпаго истори- 
ческаго сввдѣтельства учеішка I . Богослова Папія, еп. Іеронольскаго, должво 
лриписать евавгелису Марку. Относительно евангелія отъ М атѳея радіовализмъ 
на осцованіи свидѣтельства Папія Іеропольскаго должеоъ сдѣлать слѣдующую 
устуицу. В г основаніи этого евапгелія лежитъ подлинная заппсь рѣчей Іисуса п а  
арамейскомъ языкѣ, сдѣланная Матѳеемъ, до разрушеиін Іерусалима, а  потомъ пере- 
веденвая иа гречесаій языаъсъ пѣкоторыыи фактичесЕими комептаріями.Ппсателемъ 
евангелія отъ Лука прязиапъ теиерь Лука, одипъ изъ 70? спутяикъ аи. Паида. Ддя 
доказательства достовѣрность четвертаго евангелія крдтика установила прочныя 
осяопанія. Ирвней, еп. Ліонскій ( f  202 r.) , считаетъ четвертое евангеліе прп- 
надлежанщмг Іоанну Богослову па основанія свидѣгельства Полпкарпа Синрн- 
сааго, учевика Іоан н а  Богослова“ . (Курсъ аиологетпческаго богословія—проф. 
свяід. Л . Свѣтлова, стр. 35—36. Кіевъ, 1900 r.).



стали теперь утверждать, что повѣствованія евангелистовъ о 
воскресеніи Іисуса Христа изъ мертвыхъ неподлинвы, что они 
добавлены въ позднѣйшее время и не принадлежатъ, такимъ 
образомъ, еваегелистамъ (Ренанъ, Л. Толстый). Въ виду этого 
необходимо прежде всего доказать, что евангельскія повѣство- 
ванія о воскресеніи Господа подлинны и напнсаны евангели- 
стами— Матѳеемъ, Маркомъ, Лукою и Іоанномъ. Изъ зтого 
доказательства ддя насъ будетъ очевидно, что вѣра въ воскре- 
сеніе Іисуса Христа возникла тотчасъ послѣ самаго факта 
возстанія Іисуса Христа изъ гроба, a ne въ концѣ 1-го, или 
началѣ 2-го вѣка, какъ утверждаетъ отрицательная критика.

Далѣе, необходимо изслѣдовать вопросъ о происхожденіи 
вѣры учениковъ въ воскресеніе Іисуса Христа. Всѣ христіане, 
сосласно съ евангеліями, признаютъ, что Іисусъ Христосъ 
дѣйствительно воскресъ изъ гроба и явилса учепикаыъ. Про- 
тивники же хрнстіанства стараются доказать, что свидѣтели 
воскресенія сами заблуждались и ввели въ заблужденіе древнюю 
церковь. Это мнѣніе въ послѣдеее время стало самымъ ив- 
дюбленнымъ для враговъ христіанства. Въ этомъ пунктѣ въ 
настоящее вреыя сосредоточивается главное вниманіе аполо- 
гетовъ и противниковъ христіанства. Если невозможно удовле- 
творительно объяснить происхождевіе вѣры учениковъ въ воскре- 
сеніе Господа—безъ соотвѣтствующаго чудеснаго событія, то 
фактъ, что на этой вѣрѣ основывается все христіанство, будетъ 
вынуждать къ признанію того, что воскресеніе Господа есть не- 
сомнѣнное событіе. Вотъ почему отяосительно происхождеиія 
вѣры въ воскресеніе Іисуса Христа врагами христіазства со- 
ставлялось и составляется такъ много гипотезъ. Первою по- 
пыткою въ этомъ родѣ является мнѣвіе первосвященниковъ 
и старѣйшинъ іудейскихъ, которые подкупили стражей гроба 
разгласить, будто ученики ночью украли тѣло Господа и за- 
тѣмъ сказали, что Онъ воскресъ. Эта гипотеза, не встрѣчающая 

• въ ваше время особенпаго сочувствія среди западныхъ отри- 
цателей, все таки упорно держится среди необразованныхъ 
іудеевъ.

Древній раціонализмъ и ученые: Шлейермахеръ, Газе и 
Гфрёръ думали, что вѣра въ воскресеніе Іисуса Христа
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произошла вслѣдствіе обмана. Іисусъ Христосъ будто бы не 
уыеръ на крестѣ, а только впалъ въ оцѣпенѣніе. Изъ глубо- 
каго обморока Онъ былъ возвращенъ къ жизни холодомъ мо- 
гилы и своевременною помощыо тайпыхъ друзей. Овъ вышелъ 
изъ гроба,явился свонмъ ученикаыъ и былъ признанъ послѣдними 
воскресшимъ. ІІротивъ этой теоріи сдѣланы серьезныя возра- 
жеиія самилш противникаыи христіанства. Въ настояіцее 
время болыпинство невѣрующихъ объясняетъ происхожденіе 
вѣры апостоловъ въ воскресеніе Господа теоріей видѣнія 
(Vision). Ученики, по этой гипотеэѣ, имѣли видѣнія, или про- 
зрѣнія, въ которыхъ Іисусъ Христосъ явнлся имъ, какъ живой; 
отсюда ученики пришли къ убѣжденію, что ихъ Учитель 
воскресъ. Если эти видѣнія основываютъ толысо на духовныхъ 
и тѣлесвыхъ свойствахъ учениковъ Іисуса Христа, то полу- 
чается гипотеза субчективныхъ видѣвій, если же понимаютъ 
видѣнія Христа, какъ происшедшія отъ Бога, то получается 
гипотеза объективныхъ вндѣній. Въ яослѣдвее время бодыпое 
распространеніе на западѣ получила гипотеза берлинскаго 
профессора Адольфа Гарнака. Гипотеза эта, примыкающая къ 
теоріи видѣвія, основывается на мысли, что ученики Іисуса 
Христа получили при жизни отъ Hero такое сильное впечат- 
лѣніе, что повѣрили въ возстаніе Его ивъ гроба и прослав- 
леніе *).

Необходимо теперь уяснить, что должво разумѣть подъ 
воскресевіемъ Іисуса Христа. Нѣкоторые ученые подъ этимъ 
событіеыъ разумѣютъ одпо только духовное возставіе Іисуса 
Христа: тѣло Его, по ихъ ынѣнію, не принИіМало въ воскре- 
сеніи никакого участія. ^Воскресшій, пишетъ, напримѣръ, 
Шенкель, ес.ть прославленный и преобразившійся Христосъ, 
Господь— Дѵхъ, живущій въ Его обществѣ“ s). Такое понятіе

*) Такимъ образомъ, содержавіе пашего изслѣдованія ыожно раздѣлить на 
шесть главъ. Въ иервов главѣ вами будетт» раскры та подливность и историче- 
саая достовѣрпость евангельсаихъ повѣствованій о восвресеніи Іисуса Христа, 
во второй главѣ будетъ дапъ разборъ гиііотезы обмана, въ третьей— разборъ 
гипотезы призрачной смертн Іисуса Х рпста, в*ь четвертой— разборъ ввзіоиерной 
гиаотсзы, въ пятой— разборъ миѣпіл Гарпава. Вг шестой главѣ будетъ выяснево 
звачевіе воскресенія Іисуса Хрпста вь дѣлѣ иекуплевіи человѣка.

2) S henkel— C h arak te rb ild  Iesu , S. 233. См. „Ч тенія въ общестиѣ любытелей 
дух. прсзвѣщеаія" за  1873 г. , IX , стр. 235,
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о воскресеніи Іисуса Христа не имѣетъ никакого основавія 
въ словѣ Божіемъ; изъ многихъ ыѣстъ св. Писаыія ясно, что 
Іисусъ Христосъ воскресъ съ погребеннымъ тѣлоьгь, которое 
въ моментъ воскресенія было прославлево и одухотворено. 
Евангелистъ М&тѳей, папр., разсказываетъ о подкувѣ іудей- 
стсимъ совѣтоиъ стражей гроба; иослѣдніе должны были ска- 
saTb, что ученики Іисуса Христа пришлн ночью и украли тѣло 
Его. Какую пользу могла бы припести эта ложь, если би 
ученики не проповѣдывали о тѣлесноыъ воскресепіи Іисуса? 
У евапгелиста Марка ангелг свое извѣстіе о воскресеніи 
Господа удостовѣряетъ словами: „сыотрите мѣсто, гдѣ Его 
положили“ (XVI, 6). Ясно, что ангелъ разсказывалъ мироно- 
сицаыъ о тѣлесномъ воскресеніп Іисуса Христа. Евапгеліе 
Луки сообщаетъ, что Іисусъ Христосъ ѣлъ предъ своими уче- 
никами для убѣжденія ихъ въ томъ, что Ояъ— ве духъ (XXIV, 
43). Евангелистъ Іоавнъ разсказываетъ, что Іисусъ Хркстосъ 
ловелѣлъ Ѳомѣ осязать Себя (XX, 27). Представлевіе о тѣ- 
лесноыъ воскресеніи Іисуса Христа находится не толысо въ 
евавгеліяхъ, ио и въ другихъ писаніяхъ апостоловъ. Въ книгѣ 
Дѣяній апостоловъ ва тѣлесное воскресеніе Іисуса Христа 
указываютъ слѣдующія слова апостола Петра: Е ю  же (Іисуса 
Христа) Богъ воздвгше^ пе видіь истлѣнгя (X III, 37). Если 
Іисусъ Христосъ воскресъ, не испытавъ тлѣвія, то яспо, что 
Овъ воскресъ съ тѣломъ. Если бы едѢ с ь  шла рѣчь о духов- 
номъ возстаніи Его, το о нетлѣніи Его не могло быть рѣчи. 
Мысль о тѣлесномъ воскресенін Іисуса Христа приводится 
еще въ X гл. 40 и 41 стихахъ ішиги Дѣяній. Особенно ясно 
о тѣлесномъ воскресеніи Іисуса Христа говорится въ 1-мъ по- 
сланіи апостола Павла къ Коринѳянамъ. Послѣдніе, какъ из- 
вѣство, отвергали возможность воскресевія ыертвыхъ. Опро- 
вергая это мпѣніе, апостолъ Павелъ устанавливаетъ сначала 
связь между воскресевіемъ Христа е воскресевіемъ аіертвыхъ. 
Хртястосъ, по словамъ апостола, есть первенецъ изъ умертихъ 
(XY, 20); если Овъ воскресъ, το воскреснутъ п всѣ мертвые. 
Послѣдпіе воскреснутъ съ прежшшъ тѣломъ, которое въ мо- 
ментъ воскресевія изъ душевнаго превратится въ духовное. 
Если ыертвые воскреснутъ съ тѣлаыи, съ которыми были пре-
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даны землѣ, только преображенвымв, то не тѣмъ ли болѣе 
Первенецъ изъ ыертвыхъ долженъ былъ возстать съ прежнимъ 
тѣломъ? Ясно, что апостолъ Павелъ признавалъ тѣлесное воскре- 
сеніе Іисуса Христа. Такимъ образомъ, изъ приведенныхъ нами 
мѣстъ св. Писавія, всякій можетъ убѣдиться, что подъ воскре- 
сеніемъ Іисуса Христа необходимо разумѣть тѣлесное возста- 
ніе Его изъ мертвыхъ *).

: ) Йсточникаыи и яособіями прц составлепіи ваш его изслѣдованія служпли 
слѣдующіл сочиненіл: Новоэавѣтиыя кнпги св, П ясав ія  на греческомъ, славлн- 
скомъ и русскомт. языкахъ, изд. 1861, 1886 и 1889 г. Johann G o ttfried  von H er­
d er’s Sämmtliche W erk e . E lfte r  T he il. W ien . 1823 г. Въ нѣсколькпхъ главахъ 
этого сочапевія данъ подробный разборь гшютезы обмапа, и затѣмъ дѣлается 
лопытва обосвовать гииотезу мнямои смертп Іисуса Хриета, Аиторъ этого сочи- 
ненія обладаетъ болыпого эрудпціею, его критичесвія замѣтки относительпо гиао- 
тезы обмапа полезно прочитать всяЕОму сомеѣвающемуся въ дѣйствительности 
восяресенія Х ристова.— Das L eb eu  le su  von D avid F ried rich  S trauss. V ierte 
Auflage, T übingen. 1840. Въ этои кнпгѣ относптельно воскресенія Іисуса Хри- 
ста говорнтся пъ §§ 137— 140. Авторъ дѣлаетъ спачада критическія замѣтки 
протавъ гяпотезы обмана и мниаюй смерти Інсуса Христа и  загЬ зп  обосновы- 
ваетъ гопотезу вндѣиій.— Zum  E vangelium  des P au les  und  P e tru s  von K a rl 
H olsten R ostock. 1868 r. Въ этомъ сочиненіи выяснлются иснхологнческія 
условія, которня, d o  ипѣпію автора, служили иричиною видѣній Іосуса Х рвста 
апостоламъ Петру н Павлу.— N eutestam en tliche  Z eitgesch ich te  von D r. H au s­

ra th . H eidelberg. 1872 г. Авхоръ этого сочипеыія обосновываетъ гипохезу ви- 
дѣній.—L es A potres p a r  E rn e s t  R enan . P a ris . 1866. Въ дервыхъ двухъ главахъ 
этого сочпвенія подробво излагается гипотеза видѣній.— E vangelische  A pologe­
tik  von E . S teude. G otha. 1892 г. Въ этой енигѢ въ главѣ: „ 0  воскресепіи 
Іисуса Христа“ представлепъ разборъ гнпотезъ, объясняюншхъ вѣру учепиковъ 
въ воскресевіе Іи еусаХ рн ста  безъ чѵдеснаго соотвѣтствуюіцаго факта. Авторъ 
обладаегъ болыпою эрудиціею; сочииеиіе его заслуживаетъ ішиманія.— D ie A ufer· 
stehungsgeschichte unseres H e rrn  le su  C hristi von A. N ebe. W isbaden . 1882, 
Эта Kflnra замѣчательна no массѣ сообщаемыхъ свѣдѣній. H o, въ сожалѣаію 
этою книгою православному богослову нельзя пользоваться съ иолнымъ довѣріемъ, 
тавъ кааъ во шюгвхъ мѣстахъ этой кпига ироводятся протестантскіе взгляды,— 
Дѣйствительоость воскресенія Господа нашего Іисуса Хрвста, М. Соболева. 
Мосхва. 1874 г. Здѣсь очепь подробно опровергаются гппотезы ученыхъ, отри- 
цающихъ чудо восвресепія Христопа. Но зто сочиневіе ее  вполвѣ удовлетвори- 
тельио: мвѣвія иротиннаковъ чуда воскресенія Іи суса  Х ри ста  не излагаготся в*ь 
спстемѣ: приводятся отдѣльпыя фразы, которыя тотчасъ же опровергаются. Такой 
аіетодъ полемпви ыы считаемъ неудовлетворительнымъ. В сяеій, прочитаишій это 
сочиыевіе, яожетъ усумниться въ томъ, добросовѣстпо ли авторъ полемизировалъ, 
не выхватывалъ ли онъ изъ цѣлой систеиы своихъ протпвнавовъ только такія 
мыслп, которыя онъ могъ опровергнуть. Въ виду этого сочиненіе М. Соболева 
мы счцтаемъ неудачпымъ, хотя оио наиясано очень старателы ю .— 0  воскресе- 
ніа Іисуса Х риста, П. Петропавдовскаго. Э та статья яапечатаиа въ „Ч теніахъ
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ГлАВА ПЕРВАЯ.

Подлиниость и историческаи достовѣрность евангельскихт повѣстиованій о вос- 
кресеніи Іисуса Христа н явленіяхг Его ученвкамъ цо воскресепіп.

0  Воскресеніи Іисуса Христа и явленіяхъ Его учепикамъ 
по воскресеніи говорится во всѣхъ четырехъ свангеліяхъ (Мѳ. 
X X V III, 1— 20; Марк. XVI, 1— 18; Лук. XXIV, 1— 43; 
Іоан. XX, 1— 23 и X X I, 1— 25). На вопросъ принадлежатъ

общества любвтелей духоннаго просиѣщенія" за  1873 годъ. Она нмѣетъ такіе же 
ведостатки, какъ и сочиненіе М. Соболева.— Восвресепіе Христово, аааъ вели- 
чайпіее и достовѣрнѣйшее взъ чудесъ. АпологетическіЙ травтатъ. Петроградъ, 
1903 г. Это сочниеаіе является самымъ ііослѣднвмъ во вреиеон пропсхожденія 
изслѣдованіемъ относптельно чуда воскресеиія Госііода. Въ иервой главѣ эгого 
сочииенія доказы вается (противъ ыатеріалистовъ) возможпость чудесъ вообще. 
Разсуж девіе объ этомъ не представляетъ ничего новаго; все это, даже гораздо 
полнѣе, изложено въ Учебиомъ рувоподствѣ по осповному богословію— еиисаопа 
Августина. Во 2-й главѣ пзъясняютсл свойства тѣла восвресшаго Господа. Эта 
глава цредставляетъ коипиляціго взъ кпигъ— М. Соболева и 0 .  Детропавлов* 
скаго. Въ третьей  главѣ авторъ првводитъ „догѵументальныя свидѣтельства0, под- 
тверждающія дѣйстиительность воскресепія Христова. Главпымъ свидѣтельстломъ 
въ пользу истивы воскресеоія Хрпстова авторъ считаетъ свидѣтельства ап. Павла 
„частію вслѣдствіе ясвоств и важности тѣхъ обстолтельстві«, которвя сопровождали 
его, а  частыо п нотому, что это самое рапнее свидѣтельство, вакое только 
вмѣется у насъ44. Мы не можемъ согласптьоя сътѣмъ, что свидѣтельство ап. Павла 
о воскресевіп Х риста болѣе важво, чѣмъ свидѣтедьство другихъ апостолооъ. Из- 
вѣстно, что противъ сввдѣтельства au. Павла отрпцдтельпая крвтика выставвла 
весьма много возраженій, но, къ сожалѣнію, авторъ не потруднлса разобрать вхъ 
ыежду тѣмъ зто легко было <уфлать, пользуясь книгою о. Петровавловскаго. Въ 
4-й  главѣ авторъ обозрѣваетъ п о п ы т е н  естесхвеннаго объясненія воскресенія 
Х рпстова, С вачала овъ кратво разбираетъ гипотезу призрачной смерти Іисуса 
Христа, но не указываетъ, какіе нисателп ирпдержпвались этой теоріи. Гипотезѣ 
обмана авторъ посвятилъ всего пѣсколько строкъ, замѣтпвшп, что „нѣгь надоб- 
ности даже η оировергаті» эту теорію: о іъ  пея отказывадись всѣ (?) пзслѣдова- 
тели, лашь только безпрвстрастно вниааля въ ея сущпость“. Намъ кажется сдиш- 
комъ лоспізшвымъ отказъ автора отъ разбора этой гипотезы: болыпинство 
іудеевъ до настоящагп вреаеви убѣждены, что апостоды увради тѣло Іисуса 
Х риста п затѣмъ саазали, что Онъ воскресъ. Далѣе авторъ взлагаетъ впзіонер- 
вую гипотезу. Э та гипотеза составвлась не сразу. Сначало ее высказалъ Штраусъ, 
затѣыъ нзмѣвеніе ея представилп Ренанъ, Н оакъ, Гаусратъ, Гольштейвъ. Но ав- 
торъ ничего этого я е  хочета звать, п ин ваходиыся поэтому въ недоумѣніи, ка- 
кому ппсателю вужно приписывать то или вное авѣн іе,—Въ впду этого трактатъ; 
„Восаресепіе Христово, какъ величайшее и достовѣрнѣйшее взъ чудесъ“ ш  счи- 
таемъ тааж е веудовдетворптельнымъ. Мелвія статі.и п замѣтвп, слуяшвтіл намь 
пособіемъ прп составлеиіп этого сочивевіл, обозвачевы въ нодСтрочпыхъ нри· 
ыѣчавіяхъ.
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ли эти повѣствованія тѣмъ лицамъ, именами которыхъ оза- 
главливаюгся евангелія,— давались и даются разнорѣчивые 
отвѣты. Одни (Л. Н. Толстой), опираясь на содержаніе са- 
михъ евавгелій, огрицаютъ зти повѣствованія, ве рѣшая, од- 
нако, вопроса о томъ, какъ произошли ови. Другіе (Штраусъ 
и его послѣдователи), ссылаясь на противорѣчія въ евангель- 
скихъ ловѣствованіяхъ, считаютъ ихъ недостовѣрными, ыиби- 
ческими или неподливвыми (Бауръ съ своею школою). Пра- 
вославвые богословы и большивство западныхъ учевыхъ при- 
писываютъ происхождевіе евавгельскихъ повѣствованій о вос- 
кресевіи Іисуса Христа св. писателямъ: Матоею, Марку, 
Лукѣ и Іоанву. Чтобы узяать, васколько освовательны эти 
мвѣвія, сдѣлаемг краткій разборъ ихъ.

Л. Н. Толстой въ своемъ „краткомъ изложеніи евангелія“ не 
даетъ мѣста разсказамъ о воскресеніи. Ж извь Іисуса Христа 
заканчивается у него смертію Его ва крестѣ. Почеыу отвер- 
гаіотся имъ разсказы о воскресеніи Іисуса Христа, овъ не 
объясняетъ въ евангеліи. Это онъ дѣлаетъ въ другомъ своемъ 
сочивеніи: „Въ чемъ ыоя вѣра“. Вохъ какъ Толстой разсуж- 
даетъ здѣсь по этомѵ вопросу: „0 своемъ личномъ воскресе- 
ніи, какъ это не покажется странньшъ всѣмъ, істо не изучалъ 
самъ евангелій, Христосъ викогда нигдѣ не говоритъ... Ученіе 
Христа въ том-ь, чтобы возвысить сына человѣческаго, т. е. 
сущвость жизни человѣка, признать себя сыномъ Бога. Въ 
самомъ себѣ Христосъ олицетворяетъ человѣка, призвавшаго 
свою сыноввость Богу: Мѳ. ХУІ, 13— 20. Онъ спрашиваетъ 
у учениковъ: что про Hero, сына человѣческаго, толкуютъ 
люди? Ученики говорятъ, что одпи считаютъ Его за чудесво 
воскресшаго Іоанна, или за пророка, другіе за Илію, пришед- 
шаго съ неба. Ну, а вы какъ понимаете Мевя? спрашиваетъ 
Овъ, и Петръ, пониыая Христа такъ же, какъ онъ самъ вони- 
малъ себя, отвѣчаетъ: Ты— Мессія, сынъ Бога живаго. И Хри- 
стосъ говоритъ: ве плоть и кровь открыли тебѣ это, но Отедъ 
вашъ вебесный, т. е. ты понялъ это не потому, что повѣрилъ 
человѣческиыъ толковавіямъ, а  потому, что ты, сознавъ себя 
сыномъ Бога, повялъ Меня. И, объяснивъ Петру, что на этой 
сывоввости Богу зиждется истиввая вѣра, Христосъ говоритъ
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другимъ ученикамъ (20), чтобы они не говорили впередъ, что 
иыенно Онъ Іисусъ— Мессія. И послѣ этого Христосъ гово- 
ритъ, что не сыотря на то, что Его будутъ мучить и убыотъ, 
сынъ человѣческій, сознаввіи себя сыномъ Бога, всетаки будетъ 
возстановленъ и восторжествуетъ надъ всѣмъ. И эти то слова 
толкуются за предсказаніе о Его воскресеніи.

Іоан. II , 19, 22. Мѳ. X II, 40. Лук. XI, 30. Мѳ. ХУІ, 4. 
Мѳ. ХУІ, 21; Марк. V III, 31. Лук. IX, 22. Мѳ. XVII, 23. 
Map. IX, 31. Мѳ. XV, 19. Марк. X, 34. Лук. X VIII, 33. 
Мѳ XXVI, 32. Марк. XIV, 28. Вотъ всѣ 14 мѣсгь, которыя 
пониыаются такъ, чхо Христосъ предсказывалъ свое воскресе- 
ніе. Въ трехъ изъ зтихъ мѣстъ говорится о Іонѣ во чревѣ 
китовѣ и въ одномъ о возстановленіи храма. Въ остальныхъ 
же 10 мѣстахъ говорится о томъ, что сынъ человѣческій не 
можетъ быть уничтожеиъ, но нигдѣ, ни однимъ словомъ не го- 
ворится о воскресеніи Іисуса Хрпста.

Во всѣхъ этихъ ыѣстахъ въ подлинникѣ нѣтъ даже слова 
„воскреееніе“. Дайте человѣку, не знающему богословскихъ 
толкованій, по знающему по гречески, перевести всѣ эти мѣ- 
ста, и никогда никто не переведетъ ихъ такъ, какъ они пе- 
реведевы. Въ подлинникѣ въ этихъ мѣстахъ стоятъ два разныя 
слова: одно: ’ανίστημι, другое ’εγείρω. Одно изъ эгихъ словъ 
значитъ „возстановить“ другое значитъ „будить“, а въ ыедіуиѣ 
„проснуться“, „встать“. Но ни то, ни другое никогда ни въ 
какомъ случаѣ не можетъ звачить: „воскреснуть“. Для того, 
чтобы вволнѣ убѣдиться въ томъ, что греческія слова эти и 
соотвѣтствующее имъ еврейское кумъ, не могутъ значить 
„воскреснуть“, стоитъ только сличить тѣ мѣста евангелія, гдѣ 
употребляются эти слова, а увотребляются они мвожество 
разъ и ве разу ве переведены словомъ „воскреснуть“, „aufer­
stehen“, „ressusciter“; ихъ нѣтъ ви на греческомъ, ни на 
еврейскомъ языкѣ, такъ какъ не было и соотвѣтствующаго имъ 
повятія. Чтобы на греческоыъ, или еврейскомъ языкѣ выразить 
понятіе о воскресевіи, нужна перифриза, нужво сказать: 
„всталъ, или проснулся взъ мертвыхъ“. Такъ въ евангеліи го- 
ворится Мѳ. XIV, 2, про то, что Иродъ полагалъ, что Іоавнъ 
Креститель „воскресъ“, и тамъ сказано: „проснулся изъ мерт-

^ ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 301



302 ВѢРА И РАЗУМЪ
·« ѵ ѵ W^v*w*W w V '  ' -* ѴѴч/>/ ««гч/ »/ѵѴЧ А / чЛ/ W V V V  V  ѵ  V  V  W ^ / V W  */Ѵ ̂  ·  V '/ V V V  V V

выхъ“. Такъ и въ евангеліи Луки X V I, 31, говорится въ 
притчѣ о Лазарѣ про то, что если бы кто и воскресъ, то и 
воскресшему бы не повѣрили, и сказаво: „возсталъ бы изъ 
мертвыхъ“. Тамъ же, гдѣ къ словамъ: „встать“ или „проснуть- 
ся“ не прибавлено словъ: изъ мертѳыхъ, слова „встать“ и 
„вросвуться“ никогда не значили и не могутъ звачить „воскрес- 
нуть.“ А говоря о себѣ, Христосъ ни разу во всѣхъ тѣхъ мѣ- 
стахъ, которыя приводятся въ доказательство предсказаній 
Его о „воскресеніи“, ни разу, ни одного разу не употребляетъ 
словъ: „изъ мертвыхъ“ а) .~  Такимъ образомъ, Толстой увѣряетъ 
насъ, что Іисусъ Христосъ яикогда и нигдѣ не говорилъ о 
своеыъ личномъ воскресеніи. Для доказательства этого онъ 
прежде всего ссылается на ученіе Іисуса Христа, которое 
будто бы имѣло цѣлію возвысвть сына человѣческаго, т. е. 
сущность жизви человѣка и исключадо, слѣдовательно, мысль 
о воскресеніи Іисуса Христа. Такое поииманіе ученія Христа 
есть одвостороннее. Сущвость проповѣди Іисуса Хрчста со- 
стояла въ объявлевіи спасенія міра чрезъ крестную смерть 
Іисуса Христа, едииороднаго Сына Божія. Тако возлюби Bois 
Mips, говоритъ Самъ Іисусъ Христосъ, яко и сына Своего еди- 
нороднаю далъ есть, d a  всякг вѣруяй es оиъ не поіибнетг, но 
имать животз ѳѣчный. H e посла бо Bois Сына своего es Mips, 
d a  cydums мІрови, ho da  спасется u m s  міръ. (Іоан. I l l ,  16— 
17). Если сущвость ученія Іиеѵса Христа состоитъ въ возвѣ- 
щеаіи спасенія людямъ, то мысль о воскресеніи Іисуса Хри- 
ста веобходиыо содержится въ этомъ учевіи. Спасеніе чело- 
вѣка, какъ извѣетво, должво заключаться въ избавленіи его 
отъ грѣха, проклятія и смерти. Но отъ послѣдвей человѣкъ 
могъ освободиться толысо черезъ воскресеніе Іиеуса Христа. 
Учевіе Іисуса Христа, слѣдовательво, не исключаетъ ыысли о 
воскресевіи Его; послѣдвяя, вапротивъ, есть прямой, логиче- 
скій выводъ иэъ перваго.

Далѣе, Л. Н. Толстой ссылается ва то, что Самъ Іисусъ 
Христосъ считаетъ Себя за простого человѣка, а пе за Мес- 
сію; слѣдовательво, Онъ и не ыогъ думать о своемъ личномъ

1) „Въ чемъ моя вѣра“. Гр. Л. Н . То.кѵгой. Изданіе M. К. Элпидпна стр. 
129— 131. вёпеѵе. 1891 р.



воскресеніи, но тѣ стихи (Мѳ. ХУІ, 13— 20), которые Тол- 
стой приводитъ для доказательства этой мысли, говорягь со- 
вершевно противоположное. Чтобы видѣть это, нужно прочи- 
тать послѣдній (20! стнхъ правильно, а не такъ, какъ приво- 
дитъ его Толстой. У Толстого написано: „Христосъ говорить 
другимъ учевикамъ, чтобы они и не говорили впередъ, что 
иыенвоонъ, Іисусъ— Мессія (ст. 20). Между тѣмъ въ греческомъ 
текстѣ такъ напвсано: „Τότε δειστείλατο τοϊς μα&ηταΐς αύτοδ 
Γνα μηδενΐ εΓπωσιν, ότι αυτός εστίν Ιησούς-Χριστός. Въ переводѣ 
на русскій языкъ это значитъ: „тогда Іисусъ запретилъ уче- 
никамъ своимъ, чтобы они ни кому не сказывали, что онъ 
есть Іисусъ Христосъ“. Слѣдовательно, Іисусъ првзнавалъ Се- 
бя Христомъ, Помазанвикомъ, Мессіего. Что наша передача
20-го стиха вѣрвѣе передачи Л. Н. Толстого, видно и изъ 
параллельнаго мѣста евангелія Марка: „Онъ (Іисусъ Христосъ) 
говоритъ имъ: „а вы за кого почитаете Меня? Петръ сказалъ 
Ему въ отвѣтъ: Ты Христосъ. И запретилъ, чтобы никому не 
говорили о Немъ“ (Марк. V III, 29— 30). Изъ эгихъ стиховъ 
ясно видно, что Іисусъ считалъ себя Христомъ, Мессіей. Что 
Іисусъ счяталъ себя не простымъ человѣкомъ, какъ угвер- 
ждаетъ Л. Н. Толстой, а Богоиъ, это видно и изъ другихъ 
мѣстъ Св. Писанія, напр. Іоан. IX, 35, 37. Іоаа. XVII, 5 ’). 
Если же Іисусъ Христосъ есть Богъ, то Онъ могъ воскреснуть 
изъ мерхвыхъ; послѣднее невозможяо вѣдь для человѣка, а для 
Бога все возможно (Лук. X V III, 27). Л. Н. Толстой далѣе 
приводитъ 14 мѣсть изъ Новаго Завѣта, гдѣ, по общёприня- 
тому мнѣпію, говорится о воскресеніи Іисуса Христа; по тол- 
кованію же Л. Толстого, эти мѣста доказываютъ, что Христосъ 
никогда не говорилъ о своеыъ личномъ воскресеніи. Разбирая 
эти мѣста, мы паходимъ, что Л. Толстой неправъ. Въ трехъ 
изъ нихъ: Мѳ. X II, 40; XVI, 4. Лук. II, 30, Господь прово- 
дитъ аналогію ыежду смертію и воскресеніемъ Сына человѣ- 
ческаго съ трехдневнымъ пребывавіемъ пророка Іовы во чревѣ 
китовѣ. „Какъ Іова, говоритъ Спасвтель (Мѳ. X II, 40),былъ 
во чревѣ кита три двя и три яочи, такъ и сынъ человѣческій

*) Подробвѣе сыотри обг этоыъ пъ квигЬ А. Орфано; „Въ чеиъ должна за- 
ключаться пстинйая пѣра каждаго человѣка“. М осква 1890 r., стр. 170 и дал.
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будетъ въ сердцѣ земли три дня и три ночи“. Подъ сывомъ 
человѣческимъ въ Новомъ Завѣтѣ вездѣ разумѣется Іисусъ 
Христосъ 1); слѣдовательно, эти стихи указываютъ в а  трех- 
дневное иребываніе Іисуса Христа въ землѣ и тридневвое Его 
воскресевіе. Толстой понимаетъ подъ сыноыъ человѣческимъ 
„свѣтъ, въ которонъ люди должвы ходить“ 2). Но это понима- 
ніе ведетъ къ признанію велѣвости. Въ саыомъ дѣлѣ, какой 
смыслъ будетъ заключаться въ фразѣ: „Какъ Іона былъ во 
чревѣ кита три двя η три ночи, такъ и свѣтъ, который въ 
людяхъ, будетъ въ сердцѣ земли три дня и три ночи“? Всякій 
вндихъ, что голкованіе Толстого, какъ нелѣпое, должно быть 
предано забвевію.— Въ 19— 22 стихахъ 2-й главы еван. Іо- 
анва Іисусъ Христосъ указываетъ хакже на свое трехдневвое 
воскресеніе: „Разрушьте храмъ сей, и Я въ три дня воздвигну 
его“, говоритъ Спаситель. Н а это сьазали іудеи: ясей храмъ 
строился сорокъ шесть лѣтъ и Ты въ три двя воздвигнешь 
его?“ Толетой думаетъ, что Господь говоритъ здѣсь о возста- 
вовлевіи храма (вѣроятно Іерусалимскаго). Но это толкова- 
віе его увичтожается чрезъ прибавлевіе евангелиста: „А онъ 
говоритъ о храмѣ тѣла Своего“ (Іоан. 2, 21). Въ слѣдующахъ 
8 текстахъ, приводимыхъ Л. Н. Толстымъ: Мѳ. XVI, 21; XVII, 
13; XX, 19; М арк. V III, 31; IX, 81; X, 34; Лук. IX, 22; 
X V III, 33 очень ясно, по вашему мвѣнііо, проводится мысль 
о воскресеніи Іисуса Христа. Христосъ здѣсь говоригъ, что 
Сынъ человѣческій будетъ предавъ въ руки квижниковъ, перво- 
священниковъ и старѣйшинъ, будетъ убигь и въ третій день 
воскреснетъ. Толстой, разумѣя подъ Сыномъ человѣческимъ не 
Іисуса Христа, конечно, не находитъ мысли о воскресеніи Его. 
Но здѣеь подъ Сыномъ человѣческимъ необходимо разуыѣть 
лице, иыенно лице Христа, на что указываетъ Мѳ. XVI гл. 
21 стихъ, гдѣ Господь говоритъ не о сынѣ человѣческоыъ, a 
прямо о Себѣ, что ему должно итти въ Іерусалимъ, быть убиту 
п въ третій день воскреснуть. Отрицая воскресеніе Іисуса 
Христа, Толстой прибѣгаетъ далѣе ісъ помощи филологиче-

Сиотрн подробпое разсужденіе ооъ этомъ въ кпигк А. Орфапо: „Въ чеиъ 
должиа заЕлючатьсл встиниая вѣра каждаго человѣка“. С тр. 179 и дал.

2) яВъ чемъ мол вѣра“. Изд. Елнид. 1691 г. стр. 110.



скихъ изысканій. Онъ говоритъ, что въ приведенныхъ имъ 14 
мѣстахъ слово „воскреснуть“ обозначено въ греческомъ текстѣ 
словами: άνίστημί или εγείρω, которыябезъ добавлепія έκ νεκρών 
не содержатъ мысли о воскресеніи. Эта мысль, однако, невѣрна. 
Изъ греческо-нѣмецкаго словара Пассова видно, что глаголъ 
άνίστημί употребленъ въ зваченіи: „воскресаѵть изъ иертвыхъ* 
еще у Гомера въ Иліадѣ и въ сочиненіяхъ Геродота *). Кре- 
меръ въ своемъ греко-нѣмецкомъ словарѣ 2) пишетъ, что ανίστημι 
означаетъ „воскреснуть“ изъ мертвыхъ какъ съ добавленіемъ 
έκ νεκρ©ν, такъ и безъ этого добавленія. Точно такое же зна- 
ченіе имѣетъ и 'εγείρω. Въ числѣ многихъ мѣстъ Новаго За- 
вѣта, гдѣ άνίσττιμι и 'εγέφω  означаютъ „воскреснуть изъ мер- 
твыхъ“, Еремеромъ упомянуто изъ приведенныхъ Толстымъ 14 
мѣстъ, именно: Мѳ. X VI, 21; XVII, 23; XXVI, 32; Map. V III, 
31; XIV, 28; Лук. IX , 22; Іоан. 2, 22 8), Для большей убѣ- 
дительности ыы приведемъ тѣ мѣста, гдѣ къ слову „воскрес- 
нетъ“ (Іисусъ Христосъ) прибавлено „изъ мертвыхъ“. Толстой 
не нашелъ этихъ мѣстъ, а между тѣмъ ихъ нѣсколько, именно: 
Мѳ. XVII, 9; Map. IX , 9. 10; Mo. XXVII, 63— 64; въ пер- 
выхъ двухъ мѣстахъ Господь говоритъ ученикамъ послѣ пре-

*) Смотр. соч. Д . Гусево: „Графъ Н . Л. Тодстой, его псповѣдь и мвимо-но- 
вал вѣра“. М осква 1890 г. стр. 369.

2) Этотъ словарь имѣетъ солвдныя научныл достопнства. Вотъ касой отзывъ 
дается о неыъ въ тгеніяхъ общ. лгоб. дух. просвѣщсніл 1894 года май—іюнь 
стр. 446: „М ежду кроизведеніяаш, принадіежащими къ серьезной, научной лите- 
ратурѣ, рѣдко можно встрѣтить такое, которое имѣло бы такой услѣхъ, какой 
выпалъ ва долю B iblischtheologisches W ö rte rb u ch es  tier neutestam entlichen 
G räc itä t von Д. H . K rem er. Въ течевіе вѣсколькяхг лѣть словарь зтотъ выдер- 
га л ъ  нѣсвольво пзданій п, встрѣчепвып весьыа сочувственно нѣыецвой, авглій- 
ской, фравцузсаой и нтальянскои богослооскон п фпдологичессой Еритввой, оиъ 
вдолнѣ заслуживаеть быть отмѣчеппымъ и въ нашей богословской лвтературѣ. 
Выходя азъ того фавта, что въ Новомъ ЗавѣтЬ мы пмѣемъ дѣло съ новымъ кру- 
гомъ понлтій, воторыя расврылись древнему міру нъ иервый разъ только въ но· 
возавѣтномъ греческомъ лзыкѣ, съ тѣмъ кругомъ понятій, которыл должвы обво- 
внться въ нашемъ созпавіи, послѣ тѳго, кавъ подъ пхъ вліяніемъ заврѣпплнсь 
наши новые лзыки, составитель ло корнямъ этихъ ловлтій, вакъ они нахо- 
длтся частію уже въ Ветхомь ЗавѣтЬ, повазываетъ содержаніе ихъ, начипая съ 
Ветхозавѣтиыхъ зачатвовъ в вопчая Новозавѣтвой полиотой п совершепствомъ 
п старается доствгнуть лонимаиія этого содержанія“.

3)  B ib lisch -th eo lo g isc h e s  W ö rte rb u ch  d er N eutestam entlichen  G räcität von
D. H errm ann  K rem er. G otha, 1893 r. стр. 337 и 451.
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ображеыія своего, чгобы они не еказывали объ эгомъ (т. е. 
преображеніи), пока Сынъ человѣческій пе возстанетъ изъ 
иертвыхъ. Толстой повимаетъ подъ Сывомъ человѣческимъ не 
Іисуса Христа, а свѣтъ, который въ людяхъ; но мы уже ска- 
зали, что подъ Сыномъ человѣческиыъ веобходиыо разумѣть 
лице и имевно лице Іисуса Христа. Зачѣмъ бы Господу ве- 
обходимо было здѣсь выражать пробуждевіе свѣта въ такой 
вепонятной и мистической формѣ, когда Онъ столько разъ гово- 
рилъ учевикамъ своимъ, что свѣтъ ихъ долженъ свѣтить предъ 
всѣми людьми (Мѳ. V, 16) J). Въ 63— 64 стихахъ 27 главы 
ев. Матѳе* разсказывается, что первосвящеввиіси и фарисеи, 
вришедши къ Пилату, сказали ему о необходимости охранять 
гробъ Іисуса Христа, чтобы ученики, укравши вочью тѣло 
Его, ие сказали: воскресъ изъ мертвыхъ (ήγέρΟη από τ®ν vsxpffiv). 
Основаніе для такого подозрѣнія первосвященники имѣли въ 
словахъ Іисуса Хрвста: „по тріехъ двехъ возстану“ (64 ст.). 
Изъ зтого ыѣста ясно, что Іисусъ Христосъ говорилъ учеви- 
камъ и первосвященпикамъ о своеыъ воскресевіи, которое всѣ 
понимали въ смыслѣ воскресевія изъ мертвыхъ. Если предпо- 
ложить, что ученики съ первосвящеввиками не повимали Хри- 
ста, то нельзя будетъ объяснить словъ Его: „по тріехъ двехъ 
возставу“. Что они озвачаютъ? Возстапіе Его духоввое или 
возставіе Его учевія въ созвавіи вѣрующихъ, какъ толкуютъ 
лѣкоторые? Но еслибъ Іисусъ Христосъ равумѣлъ такое воз- 
станіе, то Овъ не указалъ бы на третій девь. Духъ его былъ 
безсыертнымъ и потому пе нѵждался въ возстаніи; ученіе же 
могло ирипоминаться постепенно. Правильно истолковать это 
мѣсто можно только въ томъ смыслѣ, что Іисусъ Христосъ 
говорилъ о своемъ личвомъ воскресевіи черезъ три двя послѣ 
Своей смерти. "Намъ остается теперь истолковать два ыъста: 
Мѳ. XXVI, 32 и Map. XIV, 28, приводимыя Л. Н. Толстымъ. 
Здѣсь несоывѣнво ваходится мысль о воскресеніи Христа. 
Іисусъ Хрвстосъ говоритъ здѣсь учевикаыъ Своимъ, что всѣ 
они соблазвятся о Немъ въ эту вочь (т. е. вочь вреданія Его и 
страдавій) и прибавляетъ: „ио воскресепіи же Моемъ предварю

Ч Подробное разълсиеніе этого см. ьъ кввгѣ А. Орфаио: „Въ чемт. должпа 
уаключатьсд нствшіая «ѣра каждаго человѣка“, стр. 177 u дал. М осква 1890 г.
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васъ въ Галилеи“; очевидно, что здѣсь подъ воскресеніемъ 
нельзя разуыѣть пробужденія свѣта, который находится въ 
людяхъ. Іисусъ Христосъ ясно говоритъ, что Онъ умретъ, 
воскреснетъ и явится учеиикамъ. Болѣе ясно нельзя выразить 
мысль о воскресеніи.

Подробное ра8смотрѣніе доводовъ Л. Н. Толстого, вслѣдствіе 
которыхъ онъ отрицаетъ предсказаніе Іисуса Христа о Своемъ 
воскресевіи, обнаружило ихъ несостоятельность. Отсюда и 
отрицаиіе Толстымъ евангельскихъ повѣствованій о воскресе- 
ніи Іисуса Христа не имѣетъ никакого основапія. Если Іясусъ 
Христосъ ясно предсказалъ Свое воскресеніе изъ ыертвыхъ, 
то повѣствованія объ этихъ событіяхъ должны имѣть мѣсто въ 
евавгеліяхъ.

Кромѣ Л. Н. Толстого, недостовѣрность евангельскихъ раз* 
сказовъ о воскресеніи Господа отрицалъ еще Штраусъ и его 
послѣдователи (Вейсе, Бауръ и другіе).

Ш траусъ, опираясь на (мнюшя) противорѣчія въ евангель- 
сквхъ сказаніяхъ о воскресеніи Іисуса Христа, вывелъ за- 
ключеніе, что такъ противорѣчить себѣ пе могли непосред- 
ственные свидѣтели событія; сказанія видимо прошли чере8ъ 
нѣсколько рукъ, стали разнообразными черезъ добавлеяія и 
опущенія и, слѣдовательно, не нроисходятъ отъ непосредствен- 
ныхъ свидѣтедей х). Эти сказанія, по миѣнію Ш трауса, про- 
изошли изъ ыиѳовъ и легендъ, которыя были распространены 
въ 1-мъ вѣкѣ. Мы не станемъ здѣсь рѣшать вопроса о томъ, 
существуютъ ли противорѣчія въ евангельскихъ сказавіяхъ о 
воскресеніи Іасуса Христа. Это нами сдѣлано въ книгѣ: „Вос- 
кресеніе Господа“ 2). Замѣтиыъ только, что ѵказанныя Штра- 
усонъ противорѣчія разобраны многими богословами западными 
и русскими и признаны несуіцествеяныии и вполнѣ примири -  
мыми *). M u здѣсь укажемъ только на то, что ыпѳы и легенды.

*) D as L eb en  Iesu . 1840 r., стр. 595 и дад.
-) Воскресеніе Господа и явлевія Его учеяикамъ по носкресеігіи — И. Глѣбова, 

ХарьЕовъ. 1900 г.
3) Иапр., L eb en  le su  in G arm onie der vier E vangelien , Iiieg ler. „ 0  еваигелілхъ 

евангельской исторіиа Архимандрята Михаила. М осква 1870 г. стр, 274 310· 
„Дѣйствнтельность воснресенія Іпсѵса Хрвста“ М . Соболела, ст. 37 и дал.
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ве могли служить основаніемъ сказаній о воскресеніи Іисуса 
Христа, такъ какъ вѣра въ воскресеніе Господа лоявилась 
тотчасъ же послѣ саыаго чудесваго событія, ыежду тѣмъ для 
составленія миѳовъ н легендъ необходимъ извѣстны%проме- 
жутокъ времени. Что вѣра въ воскресеніе Господа появилась 
среди христіанъ непосредственно послѣ чудеснаго событія, 
можво убѣдиться изъ посланій ап. Павла къ Коринѳянамъ и 
Галатамъ. Извѣстно, что эти посланія признаются подлинными 
салиыи раціоналистами. Эти посланія являются документами, 
которые бш и несоынѣнно ваписавы въ течевіе 28-ми лѣтъ 
послѣ распятія Іисуса Христа. Изъ этихъ посланій видно, что 
ап. Павелъ вѣрилъ въ воскресеніе Іисуса Христа изъ ыерт- 
выхъ. Эту вѣру раздѣляло съ нимъ все тогдашнее христіан- 
ское общество. Насколько крѣпка была вѣра въ воскресеніе 
Господа среди тогдашпихъ христіанъ, можно видѣть изъ 15-й 
главы 1-го посланія къ Коринѳявамъ. Нѣкоторые изъ членовъ 
Коринѳской церкви утверждали, что воскресевія мертвыхъ не 
будетъ. Такое мнѣніе было опасно для вѣры въ воскресеніе 
Іисуса Христа: отъ этого мнѣнія легко можно было перейти 
къ отриданію послѣдняго факта. Опровергая это мнѣніе, ап. 
Павелъ говоритъ: „аще воскресенія мертеыхъ нѣсть, то н и  
Христосъ воста (1 Kop. XY гл. 13 ст.), или другима сло- 
вами: „если вы отрицаете воскресеніе ыертвыхъ, то отрицаете 
и воскресеніе Христа“. Очевидно, что сила этого доказатель- 
ства опирается на твердости вѣры Коринѳянъ въ дѣйствитель- 
ности воскресенія Господа. Если бы Коринѳяне не твердо вѣ- 
рѣли въ воскресеніе Іисуса Христа, то они могли бы сказать 
апостолу: „а на чеыъ основывается вѣра въ воскресеніе Іисуса 
Христа? He есть ли она слѣдствіе обмава, или другихъ какихъ 
естествевныхъ причинъ“? Очевидно, что Еоринѳскіе христіане 
увѣровали въ фактъ воскресенія Господа не на основаніи ка- 
кихъ-либо непровѣренныхъ слуховъ или легендарныхъ разска- 
зовъ. Ови слышали объ этомъ факхѣ отъ самихъ апостоловъ. 
Быть можетъ, нѣкоторые изъ нихъ даже находились въ Іеру- 
салимѣ во время воскресенія Іисуса Христа и удостоились 
видѣть Его воскресшимъ. Наконецъ, самъ ап. Павелъ должевъ



былъ знать, когда возвикла вѣра въ воскресеніе Христа и на 
чемъ она основана. Предположить незнаніе его въ этомъ 
случаѣ вемыслимо; о такомъ важномъ вопросѣ онъ долженъ 
былъ собрать самыя тщательныя свѣдѣнія. И дѣйствительно, 
апост. Павелъ сообщаетъ, что Іисѵсъ Христосъ воскресъ въ 
третій день послѣ распятія (1 Kop. XV, 4), и скоро затѣмъ 
явился ученикамъ и 500 братіямъ. Такимъ образомх, вѣра въ 
воскресеніе не могла во8никнуть изъ сплетни, по отдаленности 
времени и мѣста превратившейся въ фактъ, потому что для 
этого потребовался бьі значительный промежутокъ времени, a 
изъ пославій ап. Павла ясно видно, что такого промежутка 
не было.

Изъ сказанваго ясно, что вѣра въ воскресеніе Іисуса Христа 
возникла не изъ миѳовъ и легендъ, а изъ дѣйствительнаго 
факта —явленій Госиода по воскресеніи. Слѣдовательно, еван- 
гельскія сказавія о воскресевіи Іисуса Хряста имѣюта всго 
силу исторической достовѣрности. Что евавгельскіе разсказы 
о воскресеніи Господа принадлежатъ тѣмъ лицамь, которыя, 
по общему мнѣвію, писали евангелія А), можно видѣть, глав- 
нымъ образомъ, изъ свойствъ языка и стиля этихъ разсказовъ. 
Мы разсмотримъ разсказъ каждаго евавгелія отдѣльно.

Подлинность X X V III главы евангелія отъ Матѳея, содер- 
жащей въ себѣ разсказъ о воскреееніи Іисуса Христа и явле- 
ніяхъ Его, рѣдко была заподозриваема. Эта глава находится 
вмѣстѣ съ евангеліемъ во всѣхъ извѣстныхъ кодексахъ: Си- 
найскомъ (N), Ватикаискомъ (В) и Александрійскомъ (А) и 
другихъ. Языкъ этой главы содержитъ такіе обороты и слова, 
которые очевь часто употребляются въ евангеліи Матѳея, 
напр. здѣсь ееть предложенія, которыя начпнаются съ при- 
частія и иродолжаются безъ прибавленія вводнаго иредложенія
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*) Подлиниость и иеторпческая достовѣрпость иашвхъ еваигелій довазана 
теперь весьма основателыіо. Сыотри объ этомъ сдЬдующіе трудм: „ 0  вропсхо- 
жденія первыхъ трехъ каиоішчссЕИХъ евангелшк Н . Троцкаго. Костро.\іа 1878 г. 
„Додлп нность четвертаго евангелія и отвошеніе его кг тремъ первымг еваиге- 
ліям ъц Н. Молчапова: Тамбовъ 1883 г. „0  епаагеліяхъ п евангельсвой псторіи“ 
Архпмандрита М яхавла. Мосвва. 1S70 и другія.
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въ опредѣленномъ времени (ст. 5: 'Αποκριθείς οέ ο άγγελος lore 
ταΐς γοναιξί и д. ст. ст. 18— 19. Въ евангеліи этотъ оборотъ 
встрѣчается въ гл. I, 24; II; 3. 7. 9. 10. 11. 12. 16. 22. 23 
и др.). Причастіе λέγων употребляется здѣсь, какъ и въ еван- 
геліи, безъ дательнаго приведенной личности (Х Х У ІІІ, ст. 9 , 
13, 18, cat. гл. I, 20; II , 2. 13. 20; I I I ,  2. 14. 17 и т. д.). 
Переходною частицею при обозначеніи времени служитъ здѣсь 
τότε (ст. 10). Эта частица употреблена въ евангеліи Матѳея 
20 разъ. Всѣ эти свойства языка несомнѣнво свидѣтельствуютъ 
о происхожденіи этой главы отъ евангелиста Матѳея.

Евангелистъ Маркъ о воскресеніи Іисуса Христа и явле- 
ніяхъ Его разсказываетъ въ ХУІ главѣ. Первый отдѣлъ этой 
главы отъ ст. 1-го до 9 при8иается подлинныыъ всѣмп почти 
изслѣдователями. Онъ находится во всѣхъ извѣстныхъ кодек- 
сахъ, вапр. Александрійскоыъ, Ефремовомъ (С), Синайскомъ 
и дрѵгихъ. Языкъ этого отдѣла сходенъ съ языкомъ всего 
евангелія. Здѣсь, напр., какъ и въ евангеліи, встрѣчается 
соединеніе нѣсколькихъ отриданій (ст. 8-й, а въ евангедіи 
смотр. гл. I, 44; У ІІ, 12; IX , 8; X I, 14 и дал.). Отдѣльные 
разсказы соединяется здѣсь частвцехо καί (ст. 2 см. гл. I, 21, 
39, 40; II, 1, 2, 3 и т. д.). Напротивъ, подлинность второго 
отдѣла 16 главы отъ стиха 9 по 20 оспаривается весьыа мно- 
гими. Указываютъ, во первыхъ, на то, что этого отдѣла нѣтъ 
въ кадексахъ Синайскомъ, Ватиканскомъ и нѣсколькихъ армян- 
скихъ, эѳіопскихъ и арабскихъ ыанускриптахъ. Во вторыхъ, 
ссылаются на блаженнаго Іеронима который въ epist. C. X. X . 
ad Hedibium пишетъ объ этомъ отдѣлѣ: „почти всѣ греческіе 
списки евавгелій не имѣютъ ковца этой главы“. О ведостаткѣ 
9ΊΌΓ0 отдѣла во многихъ ыанускриптахъ упоминаетъ затѣыъ 
Григорій Нисскій (orat. 2. de resurr. Chr). Къ этимъ ввѣш- 
нимъ исгорическимъ основавіямъ неподливности этого отдѣла 
Мейэръ и Вейссъ присоединили внутренвія. По ихъ мыѣніго, 
этотъ отдѣлъ не иыѣетъ свойствъ языка евангелія Марка (нѣі^ь 
словъ ευθύς, πάλιν и т. д. д.); изложеніе коашилятивное, неясвое, 
и краткое; по мѣстаыъ встрѣчаются апокриѳичеекія нелѣпости. По 
этимъ основавіямъ считаютъ этотъ отдѣлъ несомнѣнно подлож-



нымъ слѣдующіе ученые: Михаэлисъ, Грисбахъ, Фритше, Пав- 
люсъ,Креднеръ, Визелеръ, Тишендорфъ, Евальдъ, Реусъ, Мейеръ, 
Целлеръ, Шенкель, Вейссъ, Гольтцманъ, Кеймъ, Гофманъ, Годе 
и др. Но всѣ эти основанія мы считаемъ недостаточными, чтобъ 
ыожно было отрицать подлинность разбираемаго отдѣла. Если 
бы послѣдняго не было во всѣхъ древнихъ кодексахъ, то ыы, 
пожалуй, согласились бы съ отрицающими подлинность этого 
отдѣла. Но дѣло въ томъ, что спорный отдѣлъ находится въ 
другихъ, не менѣе важныхъ кодексахъ: Александрійскоых,. 
Ефреиовоыь, Кэмбриджскомъ (Д.) и другихъ рукописяхъ; рав- 
нымъ образомъ онъ находится въ древвѣйшихъ переводахъ—  
Сиркскомъ (П етито) и йталійскомъ. Объ этомъ отдѣлѣ уно- 
ыинаетъ уже Ириней (adv. haeres. I I I . 10— 6) слѣдующимъ 
образомъ: „Въ концѣ евангелія Маркъ говоритъ: „Госиодь Іи- 
сусъ послѣ того, какъ сказалъ тѣмъ, вознесся ва небо и сѣлъ 
одесную Бога“. Свидѣтельство Іеронима, Григорія Нисскаго и 
другихъ отцовъ церкви о тоыъ, что всѣ почти греческіе ма- 
нускрвпты яе имѣютъ этого отдѣла, значительво ослабляется 
показаніеыъ Виктора Антіохійскаго, что палестинское еванге- 
ліе имѣло этотъ отдѣлъ. Далѣе иужно принять во вниманіе, 
что евангеліе Марка не могло быть закончено стихомъ вось- 
мымъ: „И вышедши, побѣжали (жеяы) отъ гроба; ихъ объялъ 
трепетъ и ужасъ и никому пичего не сказали, потому что бо- 
ялись“. Маркъ долженъ былъ показать дѣйствительность вос- 
кресенія Іисуса Христа. Между тѣмъ, несомнѣнная дѣйстви- 
тельность воскресенія Его стала ясна для учениковъ не изъ. 
того, что ангелъ объявилъ объ этомъ во гробѣ женамъ, кото- 
рыя изъ страха ыолчаіъ, но только нзъ того, что Іисусъ Хри- 
стосъ явился ученикамъ. Слѣдовательно. Маркъ долженъ былъ 
сообщить о явленіяхъ Воскресшаго ученикамъ; это и разска- 
зывается въ разбираемомъ нами отдѣлѣ. Правда,—въ разби- 
раемыхъ 12 ти стпхахъ нс иопадается ни έοΟύς, ни πάλιν, 
но нужно обратить вниманіе на то, что содержаніе стиховъ 
не дало повода къ употреблевію этихъ любимыхъ Маркомъ 
словъ. Употребленіе сливъ άπιστειν и έφανερώθη, котирыя у 
Марка встрѣчаются толъко здѣсь, мотпвировано предметомъ*
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Слово άπισχΓν мы ваходимъ и въ евангеліи Луки только въ
главахъ XXIV, 11— 41, а έφανερώθη у Іоанва только въ гла- 
вахъ XXI, 1 въ разсказахъ о явленіахъ Воскресшаго. Употре- 
бленіе πορεύεσδαι (ст. 10, 12, 15) можетъ назваться еще ме- 
нѣе чѵждымъ выраженіемъ Марка, такъ какъ употребленіе 
παρο<πορεύεσθαι привадлежигь къ свойствамъ его языка (сравни 
II , 23; IX, 80; XI, 20 и XV, 20). Прочія исчисляемыя Кред- 
неромъ слова и особенныя выраженія, попадающіяся въ этомъ 
отдѣлѣ, обозначаютъ такіе предметы и понятія, которые въ 
остальныхъ чаетяхъ евангелія ве попадаются, какъ напр., 
γλώσαις θαλειν καιναις (ст. 15), θανάσιμον τι πιειν (ст. 18), 
συνεργείν, έπακολου&είν и друг., есть впрочемъ, совершенво не 
важныя отступленія отъ прежняго образа выраженія, какъ 
χόσμον απαντα (ст. 15) вмѣсто δλον τον κοσμον (8, 36), έπιθεΐναι
χεφας τινα (ст. 18) вмѣсто έπιθεΓναι χεΐρας έπΐ τινα (V, 23 и
VI, 5). Для правильной оцѣнкп разбираемыхъ отличій вужно 
принять во внимавіе, что въ спорноыъ отдѣлѣ находятся и 
многія, свойственныя языку Марка, черты, съ чѣмъ соглаша- 
ются и противвики подлинвости этого отдѣла. Характеристичпо 
для стиля М арка вазваніе субъекта въ ст. 9 ό Ίησους 
(срав. I, 21; I I , 23; VI, 34; V III, 1— 9). Далѣе обозвачевіе 
учевиковъ и спутвиковъ Іисуса черезъ τοΤς μετ αύτοΰ γενομένοις 
(ст. 10) вапоминаетъ ο οϊ παρ άυτοΰ (III , .21). Порицаніе 
вевѣрія п жестокосердія учениковъ (ст. 14) содержитъ одива- 
ковыя черты обличевія ихъ неповиманія и невѣрія (сравн. VI, 
52; VII, 18; V III, 17 и др.) и т. д.

Разбираемый отдѣлъ 16-й главы евангелія Марка ве пред- 
ставляетъ компиляціи: въ немъ проводится таже идея, какъ 
и въ евангеліи. Какъ из^ѣство, въ своемъ евангеліи Маркъ 
изображаетъ лив,е Іисуса Христа, какъ όοιοΰ θεοΰ (1 гл. 1 
стихъ). И въ разбираемомъ нами отдѣлѣ лице Іисуса Христа 
описывается такимъ же образомъ. Что касается краткости 
изображеній событій въ зтомъ отдѣлѣ, то нужно замѣтить, что 
она встрѣчается и въ другихъ ыѣстахъ евангелія Марка, напр., 
въ введеніи къ евангедію, гдѣ крещеніе Іисуса и исісугаевіе 
Его разсказанн такиыъ же образомъ. Наконецъ; апокрифическія
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вставки въ стихѣ 18-ыъ обнарѵживаются только при невѣр- 
номъ историческоыъ пониманіи названнаго чуда—возможности 
для вѣрующихъ брать руками змѣй. По указаннымъ сснова- 
ніямъ мы считаеиъ разбираемый отдѣлъ 16 й главы евангелія 
Марка подлнннымъ. Недостатокъ его въ нѣкоторыхъ грече- 
скихъ манускрвптахъ ыожно легко объяснить чрезъ намѣрен- 
ный пропускъ переписчикомъ. Еще Іеронимъ сдѣлалъ прсдпо- 
ложеніе, что многіе греческіе кодекеы не имѣли этого отдѣла 
потому, что казалось, что евангелистами разсказывается раз- 
личное и противоположное. Дѣйствительно, содержаніе разби- 
раемаго отдѣла могло подать поводъ къ этой мысли. Въ ст. 
9-мъ, ваприм., разсказывается, что Марія Магдалива видѣла 
Іисуса въ первое утро субботы (πρωί πρώΤη σαββάτοο), между 
тѣмъ, no Матѳею, М. Магдалина пошла къ гробу въ „вечеръ 
субботный“ (όψέ δέ σαββάτων). Далѣе, переписчикамъ могло ііо- 
казаться странныыъ опредѣленіе времени въ ст. 9-мъ πρωί' 
πρώτη σαββάτον, отклоняющееся отъ πρωί' της μιας των σαββατων 
въ ст. 2>мъ. Въ стихѣ 7-мъ 16-й главы ев. Марка ангелъ 
говоритъ женамъ, что Іисусъ Христосъ явится ученикамъ въ 
Галилеѣ, между тѣмъ въ разбираемомъ отдѣлѣ ничего не го* 
ворится про явленія Его въ Галилеѣ. Все вто могло послужить 
поводомх греческимъ переписчикамъ оставить этотъ отдѣлъ. 
Конечно, ихъ поступокъ нельзя призвать правильнымъ: ыногія 
основанія заставляютъ признать подлинность этого отдѣла. 
Многіе ученые, какъ напр. Вольфъ, Бенгель, Эйхгорнъ, Штарръ 
въ прошломъ столѣтіи и въ вовѣйшее время Шольцъ. Ринкъ, 
Шлейермахеръ, де-Ветте, Блекъ, Ольсгаузенъ, Герике, Лянге 
призвавали подлинность отдѣла и поступали совершенно 
правильно.

Св. Лука о воскресеніи Іисуса Христа и явленіяхъ Его по 
воскресеніи разсказываетъ въ 24-й главѣ своего евангелія съ 
1-го по 44 стихъ. Подлинвость этихъ стиховъ вызывала мало 
соыиѣній: они находятся во всѣхъ извѣстныхъ кодексахъ, напр. 
Синайскомъ, Ватиканскомъ, Ефремовомъ, Александрійскомъ и 
др. Языкъ и стиль этого отдѣла совершенно согласвы съ 
языкомъ и стилеиъ всего евангелія Луки. Здѣсь, н ап р , встрѣ-
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чается любимое Лукою выражевіе „бысть“ съ слѣдующпмъ за 
нидітг) веопредѣленнымъ наклоненіемъ при опредѣленіи времени 
(ст. 4: καϊ έγένετο έν τω δίαπορεισ&αι αύτας περί τούτον и дал. въ 
ст. 15 мъ, 30; подобный оборотъ встрѣчается еще въ гл. 1, 5; 
V III, 59; II, 16; III, 21; V, 12 и дал.). Іерусалимъ обозна- 
чаетгя здѣсь. какъ и въ евангеліи, чрезъ Ιερουσαλήμ (ст. 18, 
см. еще гл. 2, 25. 36, 41, 43, 45 и т. д.), между тѣмъ осталь- 
ные евангелисты пишѵтъ Ίερουσαλίμα. Часто употребляемое 
Лукою слово „якоже“ καθώς гл. 1, 2, 55, 70; I I ,  20, 23 и д. 
встрѣчается и здѣсь (XXIV гл. ст. 24, 39). Любимое Лукою 
выраженіе и  той (καί αυτός гл. I, 17, 22; II , 28, 50; III , 23 
и т д.) употребляется и въ 24-й главѣ (25, 31 ст.). Глаголъ 
„ходить“ (πορεύεσθαι), употребляемый Лукою очевь часто 
(I, 6, 39; II, 3. 41; IV, 30. 42 и д.), встрѣчается и эдѣсь 
(13, 15, 28). Всѣ эти признаки несомнѣнио свидѣтельствуютъ 
о происхожденіи 24-й главы отъ евангелиста Луки.

Въ евангеліи Іоанна υ воскресеніи Іисуса Христа и явле- 
віяхъ Его ученикамъ разсказывается въ 20 й и 21-й главѣ. 
Подлинность 20-й главы вызывала ыало сомнѣній. Эта глава 
находптся во всѣхъ извѣстннхъ кодексахъ; языкъ этой главы 
носитъ всѣ характеристическія черты языка Іоанна, напр., 
здѣсь часто встрѣчается πάλιν (ст. 10, 21, 26),глаголъ ακολουθεί 
(ст. 6 и проч.). Напротивъ, иоллинность 21-й главы оспари- 
вается весьма ыногими. Поводомъ къ этому послужили по- 
слѣдвіе стихи 20-й главы: многа же и u m  знаж нія сотвори 
Іисусъ предъ-^ученти свои, яже не сут ь п и с а т  ѳъ книіахъ  
cuxs. Сія же писана быша, да вѣруете, яко Іисусъ  есть 
Христосъ Сынъ Еожгй, и  да ѳѣрующе ж иѳотъ имат е во и я я  
Его  (30 и 31). Эти стихи вѣкоторымъ кажутся формальнымъ 
заключеніемъ евавгелія Іоанва, такъ чю  21 я глава является 
лвшвею. Для доказательства своей мысли противвики подлив- 
вости этой главы приводятъ еще разнообразвыя особенвости 
языка ея, которыя будто бы евавгелію Іоавна чужды, какъ 
вапр. πρωίας γενομένης (ст. 4), επενδυτής (ст. 7), τολμάν и 
εξετάζει (ст. 12), φέρειν (ст. 18) и др. Нужно замѣтить, одвако, 
что различные критики во взілядахъ на эту главу развятся



между собою; одни изъ нихъ отридаютъ подлинность всей
21-й главы, другіе отрицаютъ подлинность только двухъ по- 
слѣдвихъ стиховъ этой главы 24-го и 25-го; наконецъ, третьи 
(Тишендорфъ и Мейеръ) сомнѣваются въ происхожденіи отъ 
аи. Іоанна одного только заключительнаго 25-го стиха ').

Вышеизложенныя освованія веподливности 21-й главы ев. 
Іоанна мы считаемъ неубѣдительными. Подлинность этой главы 
нужно признать ужъ по тоыу одному, что она находится вмѣстѣ 
съ евангеліемъ во всѣхъ извѣстныхъ кодексахъ, напр. Синай- 
скомъ, Ватикавскоагь, Ефремовомъ, Александрійскомъ, Кемб- 
риджскомъ, и друг. Языкъ этой главы, представляя нѣкоторыа 
незначительныя уклоненія отъ языка евангелія, напоминаетъ 
„не толысо въ стилѣ, но и во всемъ характерѣ Іоанна“ (Блекъ). 
Совершенно, вѣрно, что здѣсь попадаются такія слова, кото- 
рыхъ вѣтъ въ евангеліи. Но было бы стравяо прішисывать ап. 
Іоанну ограниченвый запасъ словъ, какой мы ваходиыъ въ 
его евангеліи; притомъ, нельзя требовать отъ него удотребле- 
нія однихъ же словъ для обозваченія разныхъ понятій. Іоаннъ, 
напр., вазываетъ одежду, въ котороіі Петръ бросился въ воду 
— επενδυτής, тогда какъ равьше одежды вазывались у вего 
ϊμάχια и ψιτώ-j. Такое отступлевіе въ языкѣ было необходимо, 
такъ какъ одежда Петра, обозначаемая словомъ επενδυτής, 
была ивая, чѣмъ одежды, употребляемыя въ обычное время.

Теперь остается рѣшить вопросъ, чѣмъ можно объяспить 
происхождевіе заключенія 20 главы евангелія, стиховъ 30— 
31, если 21-я глава написана самимъ Іоанноыъ? Мы можемъ 
объясвить этоСтѣмъ, что 21-я глава образуетъ самостоятель- 
ную прибавку къ евавгелію, написаяную нѣсколько позже я 
присоединеную самвмъ ап. Іоаввомъ. Поводомъ къ ваписанію 
этой главы послужило желавіе Іоавна разсѣять усилившееея 
въ ковцѣ 90-дѣтвей жизни его неправильвое пониыаніе хри- 
стіанами предсказанія Господа о продолжительной жизни его.

*) Подлинность всей 21 главы отрицали слѣдующіе: Гроцій, Гаммондъ, Землеръ, 
Цавлюсь, Ш оттъ, Гурлвттъ, Бертодьдъ, де Ветте, Креднеръ, Визелеръ, ШвеЙцеръ, 
Блекъ, Гриммъ, Бауръ  и его ученпкя Шнеглерл, п Целлеръ, Кэст.івнъ, ІПольтепъ, 
ВеЙссъ в друг.
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Для этого нужно было воспроизвести цѣлое событіе, при ко- 
торомъ дано было упомянутое предсказаніе. Къ этому нужно 
прибавить, что стихи 30 и 31-й ничего не говорятъ противъ 
лрисоединенія 21-й главы ко всему составу евангелія, такъ 
какъ ваклхоченія къ извѣстнымъ отдѣламъ евангельской исторіи 
нерѣдки у Іоанна (сравн. Іоани. I, 18; X II, 37; X IX, 35—  
37); стихи 30-й и 31-й 20-й главы можно разсматривать, 
какъ заключеніе къ исторіи воскресенія, тогда какъ стихи 24-й 
и 25-й 21-й главы составляютъ закдюченіе всего евангелія 1).

Ив. Глѣбовъ.
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(Продолженіе будетъ).

Подлиииость этой главы иризиавали слѣдующія лвца: Рах. Сямоиъ, Ердманъ, 
Веберъ, Гервае, Т о л ю б к ъ , Одьсгаузевъ, Лютардтъ, Годе, Ш тейнмейеръ и друг.



Рвлигіозно-нравственное состояніе христіакснаго общества 
IV  вѣка по писыиамъ соврѳмонниновъ.

Необходиыо признать, что многія явленія нравственной 
жизни извѣстваго общества ваходятъ для себя обхясненіе въ 
религіозныхъ воззрѣніяхъ послѣдняго. Исторія древнихъ наро- 
довх ноказываетъ намъ, что между религіей и нравственностыо 
всегда существовала самая тѣсная, неяосредственная связь,— 
что и въ древнемъ языческомъ мірѣ въ нравственномъ отяо- 
шеніи всегда стоялъ выше тотъ вародъ, который имѣлъ болѣе 
возвышенное представленіе о Вожествѣ. Религіозныя воззрѣнія 
до-христіанскихъ вародовъ были крайве разнообразны. Начи- 
ная съ саыыхъ обычныхъ предыетовъ и явленій природы и 
кончая человѣкомъ, все это въ различное время и у разныхъ 
народовъ служило лредметомъ обоготворенія.

Такому разяообра8Ію языческихъ религій вполвѣ соотвѣт- 
ствовало Е то разнообразіе, какое заыѣчалось и въ нравствен- 
ныхъ повятіяхъ язычниковъ. Дикарь, обогогворявшій обычныя 
силы природы, слѣпо подчипяясь имъ, не различалъ добра и 
зла, не ощущалъ, поэтому, раскаянія въ совертенныхъ постун- 
кахъ, и ие прнзнавалъ грѣхомъ убійства; налротивъ,— грекъ, 
возвыеивяіійся въ своихъ религіозныхъ понятіяхъ до обоготво- 
ренія человѣка, зналъ доброе и злое (хотя пониаіалъ то н 
другое своеобразно), чувствовалъ влеченіе къ добру и раская- 
віе при совершенвыхъ лроступкахъ,— и чуждъ былъ очень 
многихъ нравственныхъ недостатковъ, свойственныхъ первому.

Выступившій въ исторіи религій народъ еврейскій, съ шь 
нятіемъ о единомъ истинномъ Богѣ, съ здравыми религіозными



воззрѣніями— сталъ выше всѣхъ современныхъ ему народовъ 
и по своимъ вравственнымъ качестваиъ. У него, кромѣ есте- 
ственнаго нравствевнаго закона, присущаго всѣмъ язычникамъ, 
существовалъ другой нравствевный законъ, знаніе и выполне- 
віе котораго сообщало этому народу множество нравствен- 
выхъ добродѣтелей и дѣлало его народомъ „исключительвымъ“; 
это— висавный законъ Моисея.

Такую же параллель между религіей и правствениостью 
можво замѣтить и въ исторіи религіознаго развитія одного и 
того же народа. Извѣстно, что тотъ же еврейскій народъ не 
всегда стоялъ на одинаковой высотѣ своего нравственнаго ве- 
личія: въ одно врема онъ былъ возвышенъ и оправдывалъ свое 
вазвачевіе,— въ другое— падалъ съ этой нравствевиой высоты 
и приравнивадся по своимъ нравственнымъ качествамъ ісъ 
язычникамъ. Если бы мы пожелали изслѣдовать причины этого 
печальнаго явленія, то, безъ сомнѣнія, главною, если не един- 
ственною, причивою нравствеанаго ѵвадіса въ тотъ или иной 
періодъ историческаго развитія народа Божія должви бы были 
признать печальную иеремѣну въ ихъ религіозныхъ воззрѣвіяхъ, 
забвевіе истинваго Бога и религіозвыхъ истинъ въ этотъ 
періодъ.

To. что ваблюдается въ исторіи всего человѣчества и въ 
исторіи религіознаго развитія каждаго отдѣльваго варода, 
ыожво замѣтить и въ исторіи христіавства. Нравственные 
припципьі христіавства прививались къ обществу въ различ* 
ные періоды его жизни не одинаково врочно, въ строгомъ со · 
отвѣтствіи тому, насколько успѣвали пронкквуть и укрѣвпться 
въ обществеввомъ со8навіи религіозвыя повятія и воззрѣвія 
христіанскаго вѣроученія. Вотъ почему для объясвевія многихъ 
сторонъ нравствеввой жизни христіанскаго общества того или 
другого вѣка нужво раскрыть ирежде религіозное состояніе 
христіанъ въ данвый періодъ. Отсюда, самъ собою опредѣ- 
ляется плавъ нашей работы: ыы обрисуемъ, во-первыхъ, ре- 
лигіозное состоявіе христіанскаго общества въ IV  вѣкѣи, во 
вторыхъ, укажемъ тѣ недостатки и достоивства въ вравствен- 
ной жпзни христіавъ, какіе ваходятъ для себя объясневіе въ 
религіозвыхъ убѣждевіяхъ вослѣдвихъ.
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I.
Въ письмахъ св. отцовъ церкви четвертаго вѣка рисуется 

очевь мрачная картипа религіознаго состоянія современнаго 
имъ христіанскаго обіцества.— Время развитія и обосновавія 
главнѣйтихъ христіанскихъ догматовъ, какъ справедливо можно 
назвать IV  вѣкъ,— было вмѣстѣ съ тѣмъ по преимуществѵ 
временемъ религіозныхъ смутъ и церковныхъ безпорядковъ. 
Арміи непризванныхъ ироповѣдниковъ. самовольно явившихся 
ва нивѣ Церкви Христовой, настуиательно дѣйствуютъ про- 
тивъ Евангельсісой истины, совращая вѣрующихъ ва путь за- 
блужденія и погибели. Если-бы ыы вознеслись на высоту и 
оттуда взглянули-бы ва христіанскій міръ такимъ взглядомъ, 
который имѣлъ-бы возыожность сразу обнять всю картину 
тогдашняго положевія умовъ, проникнуть во всѣ изгибы че- 
ловѣческой ыысли и тайники человѣчесісихъ сердецъ, то мы 
увидѣли-бы страганую паутиау разпыхъ ыыслей и чувствъ, 
странное переплетеніе истины и лжи, невозможное сочетаніе 
добра и зла, смуіценіе совѣстей и поразительную картину 
всевозможныхъ недоумѣній. Въ самомъ дѣлѣ, какое странное 
смѣшеніе сектъ царило тогда во всѣхъ восточныхъ митропо- 
ліяхъ; сколысо идей, идущихъ изъ самыхъ разнообразныхъ 
источниковь, вѣяло тамъ; какая масса ересей и расколовъ ко- 
лебала основы церкви х). Изображая положеніе деркви того 
вреыени, св. Григорій Богословъ писалъ въ  письмѣ къ Василію 
Великому: „скопшце еретиковъ нападаетъ на церковь“... а). 
Первымъ щ  можно сказать, самымъ большимъ зломъ для 
церкви была извѣстная ересь Арія- Св. Василій Великій ва- 
зываетъ это лжеученіе „лукавымъ аріевымъ квасомъ“, котораго 
не хотятъ пріобщиться вѣрные 3), а увлечевіе этимъ лжеуче-

А) Подробная характеристика этвхъ ересеи и расколовг, строго говоря, не 
входитъ въ нашу задачу. Строго сдѣдуя своей зад&чѣ, мы во всѣхъ сообщеніяхъ 
о релвгіозно-нравственпой жизвн общества должны ограничиваться лишь дан- 
ными, имѣюідими мѣсто вь письмахъ отцовъ. Поэтоиу η въ даниомъ случаѣ, мы 
ограничимся лошь перечвслевіеыъ н краткимъ указапіемъ сущности каждой изъ 
этигь ересей н расколовъ,— васводько раскрывается она въ святоотеческпхз 
письмахъ.

2) Твор. иже ио св. отиа нашего Гр. Бог. ч. ΥΙ. Мосева 1848 г. р. 117.
3) Вас. Веливаго ішсьма. Москва 1854 ч. V II, p. 1S6.
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ніемъ— болѣзнью, распространившеюся въ обществѣ. „Уврачуй 
недуги въ людяхъ, пипгетъ онъ въ письмѣ къ еп. Амвросію, 
если кого коснулась болѣзнь аріанскаго безумія“ J). А  эта бо- 
дѣзнь коснулась не только ыірянъ, во и самого духовенства. 
Разными путями распространялась она: то бродяга Евстафій 
изъ Севастіп разносилъ ее 2), то сами клирики, предаваясь 
на сторову аріанъ, увлекали пасоыыхъ 3). Наряду съ Аріемъ 
распространяли лжеученіе Ааоллинарій и его послѣдователи. 
Ихъ то, вѣроатно, разумѣлъ Св. Василій въ своемъ письмѣ 
къ Евстафію— врачу, когда говорилъ: „Есть еретики, которые 
Отца и Сыва согласны почитать именемъ Божества, однако 
Духа, сопричисленнаго къ Отцу и Сыву, ве включаютъ въ пог 
нятіе Божества“ 4). Дерзость и вахальство Аполлинаристовъ 
ве устували Аріанскоыу. Они поставили въ Назіанзѣ своего 
епископа, призвавъ для сего одного изъ проѣзжавшпхъ епи- 
скоповъ, низверженнаго ва соборѣ вселенскомъ *). Ересь 
монтанистовъ или пепузиповъ, какъ вазывается она въ пись- 
махъ, повидимоыу, также услѣла пустить довольво глубокіе 
корви въ обществѣ. По крайвей мѣрѣ, св. епископъ Амфи- 
лохій обращался къ Василію Великому— съ вопросомъ о при- 
вятіи пепѵзивовъ въ церковь,— и Василій разъясняетъ ему 
недоумѣвіе, вазываетъ . послѣднихъ еретвками, хулившими 
Св. Духа, беззаковно и безстыдно присвоившими Мон- 
тану и Прискиллѣ именованіе утѣшителя, людьми „обого- 
творявшими человѣка“ 6). За вими слѣдовали Докеты 
(въ Сизополѣ), утверждавшіе, что Христосъ имѣлъ не- 
бесвую плоть, и человѣческія страсти перевосившіе на самое 
Божество 7);— Марнелліаве, утверждавшіе, что „Словомъ“ ва- 
имевованъ изшедшій по нуждѣ и ва время Единородный, и что 
онъ вновь возвратится въ того, изъ кого вышелъ, и какъ 
прежде исшествія не быдо Его, такъ и по возвращеніи не бѵ- 
детъ“ 8),— Савелліане, искажавшіе догматъ о троичности лицъ 
въ Богѣ 9), и ересь Василида въ Испаніи 10). Наковецъ, зва-

!) Ib id . р. 36. 3) Ib id . р . 228.
2) Ib id . р. 247. 4) Ib id . р . 19.
й)  Граг, Бог. твор. ч. V I, р . 210. U h c l m o  к ъ  О л й м п і ю .

ϋ) В ас. Вел. ч. Υ ΙΙ, р. 3.
7) Ib id ., р. 240. 9) В ас . Вел. ч. V II, р. 84.
s ) Вас. Вел. я. ΎΙ, р. 175. Іероноыа 2 томъ, р . 280.



чительно распространены были и заблужденія Оригена. ЕГо 
свидѣтельству Іерониыа заблужденіемъ Оригена ѵвлечены бы- 
ли меогіе“ 2).

He менѣе еретиковъ волновали церковь и раскольникп.(Подъ 
этимх именемъ мы разумѣемъ заблужденія по вопросамъ не 
догматическимъ, а церковно-обрядовымъ). Таковы были— Ен- 
кратяты, Санкофорвг и Апотактиты, гнушавшіеся бракомъ, 
отвращавшіеся отъ вина и созданіе Божіе называвшіе осквер- 
ненныыъ 2); Магусеи, гнушавшіеся закланіемъ животныхъ, 
какъ скверною, и дѣлавшіе это чрезъ другихъ;любившіе безза- 
конные браки и огонь признававшіе Богомъ“ 3); Монтанисты, 
которые, по словамъ Іерониыа 4), содержали кромѣ обрядо- 
выхъ заблужденій и догматическія:— „они, говоритъ Блаж. Іе- 
ронимъ, вмѣняли Троицу, слѣдѵя догмату Савеллія, въ предѣ- 
лы одного лица; вторичный бракъ считали такимъ преступле- 
ніемъ, что каждый второбрачный, по ихъ мнѣнію, прелюбо- 
дѣй..,; постились три четыредесятницы въ годъ.,.; епископовх 
ставяли на третьемъ аіѣстѣ (послѣ патріарховъ и ценоновъ), 
отлучали отъ дерквя почти за каждый простѵпокъ;... умалчи- 
вали о гнусныхъ мистеріяхъ, которыя соединены съ жертво- 
приношеніями грудныхъ младенцевъ“... и, наконецъ, Новаціа- 
не 6) и Каѳары 6), разнившіеся по вонросу о принятіи въ 
церковь падшихъ.

Всѣ эти ереси и расколы распространялись и охватывали 
церковь, по выраженію Григорія Богослова, „подобно ио- 
жаруи . 7). И въ этомъ пожарѣ погибали цѣлыя тысячи 
членовъ церкви Христовой! Для распространенія и укрѣпле- 
нія втихъ церковныхъ лжеученій со стороны ващитниковъ 
ихъ употреблялись самыя разнообразвыя мѣры. По городамъ 
оеи съ преднамѣренною цѣлью поставляли сочувствую- 
щихъ имъ епископовъ, чтобы чрезъ нихъ пропагандировать 
свои джеученія. Такъ въ Кесарію, по свидѣтельству Василія 
Великаго 8), прибылъ намѣстникъ, покровительетвующій ере-

*) Ibid . письмо 5S. -) Вас. Вел. ч. Y II, р. 51.
з» Ib id ., р. 228.
4) Іероіш ма, 1 тоиъ, р. 213. ІІисьмо ьь Марцеллѣ up. М онтаа.
5) Ib id . р . 214. ΰ) В ас. Вел. V II, р. 3.

Григ. Bor. q. VI, р.
*>) Вас. Вед. ч. V II, р. 175. Дисыіо къ Евсевію, еп. Самосатскоау.
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тикамъ; онъ собралъ въ Галатіи соныище людей безбожвыхъ 
и низложилъ йпсія, поставивъ на его мѣсто Евдикія, сочув- 
ствующаго ему“. Этотъ же намѣстішкъ покушался насиль- 
ственною рукою поставить своего епископа едивомыслевника *); 
Фровтикъ, спископъ Никопольской церкви, свидѣтельствуетъ онъ 
въ другомъ письмѣ, возведенъ былъ Аріанами на епископство, 
и увлекъ эа собою въ ересь нѣсколькихъ изъ Никопольскаго 
причта“ 2). Нѣкто Максимъ, „взявъ съ собою подлую толпу 
Египтянъ, направлялъ путь въ воивскій станъ, чтобы цар- 
скимъ указомъ утвердвть за собою каеедру... Вскорѣ скры- 
вается въ Алексавдрію..., нападаетъ на Петра, притѣсняя и 
требуя себѣ престола“ 3)... Часто прибѣгали къ такъ наз. под- 
ложнымъ сочииеніямъ, въ которыхъ свои собственныя заблу- 
жденія прикрывали именемъ того или другого уважаемаго 
отца церкви—съ тѣмъ, чтобы оправдать себя и подорвать авто- 
ритетъ этого святителя. Василій Великій не разъ жалуется въ 
своихъ писыіахъ на то, чго подъ его именемъ распространи- 
лось очень много ложныхъ сочиневій 4), что Евстафій Сева- 
стійскій открыто клевещетъ на него, приписывая ему ерети- 
ческое выражевіе, веизвѣстно кѣмъ высказанное 6), что про- 
•гивъ вего Ливіявивъ Савеллій и Галатіецъ— Маркеллъ 6); 
Іеронимъ свидѣтельствуетъ, что „какой то мовахъ, бродящій и 
кричащій ва улицахъ, на перекресткахъ, крючкотворецъ,—  
вигійствуетъ противъ вего и сокрушаетъ квиги, ваписанвыя 
иыъ противъ заблуждевія Іовиніавъ 7).

Нерѣдко эти ыарушители церковваго спокойствія прибѣгали 
и къ мѣрамъ васильствеввымъ. Св. Василій, въ письмѣ къ 
Италійекимъ и Галльскимъ евископамъ 8), такъ описываетъ 
положеніе дѣдъ на востокѣ: „Епискововъ берутъ по од- 
пой клеветѣ, и цредаютъ наказанію бевъ всякаго дока-
зательства взвосимыхъ ва вихъ обвивевій. Ивые же безвре- 
мевво пощію похищевы васильственво, сославы въ отда-

1) Ibid ., р. 176. *) В ас. Ве.і. V II, р. 92.
·-) Вас. Вел., ч. V II, р. 176. *) Ib id ., μ. 121— 131.
8) Григ. Бог. ч. VI, р. 37. 6) Вас. Вед. ч. V II. р. 64.
т) Іерон. 2 то м ., пвсьмо 4 9 —к.ъ Домніану.
*0 Вас. Вел. VII, р. 190.



ленныя страны и злостраданіями доведены до сыерти“... 
Слѣдствіемъ всего этого било— „бѣгство пресвитеровъ, бѣгство 
діаконовъ, расточеніе всего клира“ ’). Естественно, что при 
такомъ положеніи дѣлъ дерковвое устройство пришло въ упа- 
докъ. „Въ плачъ обратились наши праздники; домы молитвев- 
ные затворены, на алтаряхъ не совершается духовяаго служе- 
н ія “ 2), пишетъ св. Василій В. въ письмѣ къ западнымъ епи- 
скопамъ. Въ посланіи къ завадвымъ 3)—онъ свидѣтельствуетъ: 
„на востокѣ— главное изъ бѣдствій: народъ, оставивъ молит- 
венные домы, собирается въ мѣстахъ пустынныхъ, бѣдствуетъ 
лодъ открытымъ небомъ при проливныхъ дождяхъ“ *).

Нельзя упускать изъ виду и того, что христіанская религія 
только въ вачалѣ этого столѣтія была объявлена религіею господ- 
ствующей. Открытое провозглашеніе христіанской религіи 
господствующей. и сочувствіе ей со стороны императоровъ по- 
будили многихъ язычнвковъ, въ видахъ угождевія императору 
или въ видахг матеріальной пользы, принять имя христіанина. 
Церковь пополнилась мвожествомъ новыхъ членовъ, которые, не 
лроникаясь въ существѣ дѣла духомъ христіавства, оставались 
тѣми же язычннками съ прежними своими привычками и взгля- 
дами. Въ христіанскомъ обществѣ, такимъ образомъ, вмѣстѣ 
съ истинннми евавгельскими вачалами, суіцествовали и вачала 
чисто языческія. He трудво видѣть послѣ всего этого, какая 
значительная часть христіанъ обладала тогда ведостаточнымъ 
знаніемъ и усвоеніемъ истинно-христіанской религіи.

Слѣдствіемъ этого являются— прежде всего— суевѣрія. Разво- 
образвые виды его, увлеченіе ворожбоіі и гаданіями, охваты- 
вали значительвую часть христіанскаго общества 5). Суевѣ- 
ріемъ заражевы были даже духовныя лпда, завимавшіяся, по 
свидѣтелъству св. отца, магіею. Златоустъ въ поѣздку свою 
для обозрѣнія малоазіатскихъ церквей лишилъ за зто епархіи 
Никомидійскаго митрополита Геронтія 6);— в'ь полной силѣ 
были заговоры, наговоры и волшебства '), являлись снотолко- 
ватели и снопродаватели 8), за небольшѵю плату дававшіе
_  "ϊΓίύϊΓρ. 190. 2) Ibid., р. 191. 8) Ibid., р. 186.

І) Ibid., р. 186-7. Cp. l’p. Бог. ТІ, р. 181. Письяо м. Ѳеодору Тіаяскому.
Драв. обозр. 1873 г. 2-е цодуг. р. 883. 7) Вас. Вел. ч. VII, р. 106.

6) Пиеьма Златоуста. s) Ibid., Ρ· 90.
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самыя нелѣпыя обѣщанія; мііимо юродивые и святые пользова- 
лпсь особенньшъ къ себѣ расположеніемъ и довѣріеыъ со сто- 
роиы легколшсленныхъ въ народѣ. „Въ веригахъ, съ отрощен- 
иыми на подобіе женскихъ волосами, съ козлиной бородой, въ 
черномъ плащѣ, съ обнаженпыми на жертву холода нагами...—  
они ходили по домамъ,... принимали на себя личину святости 
и какъ-бы иодвизались въ продолжительномъ постѣ“... J) (нѣкто 
Софроній), вымогая. у простецовъ изящное лолотенце, или 
что-нибудь изъ домашней рухляди“— во-вторыхъ,— холодность 
кь р елт іи  и церковнымг уст ават . Внутреняяя сторона хри· 
стіанскоіі религіи оставалась незатронутою,— истинный духъ 
христіанскаго вѣроученія забытъ, осталась одна внѣшняя, фор- 
мальная сторона его. Пастыри церкви забывали о своемъ 
истинномъ призвавіи и пастырскомъ долгѣ и смотрѣди на 
свой санъ, какъ ' на средство къ пропитанію г); когда же 
этихъ средствъ оказывалось недостаточно, они брадись за тор- 
говлю и подолгу проживали на сторонѣ 8). Священническія 
мѣста сдѣлались предметомъ искавія, „ибо, какъ говоритъ Бл. 
Августинъ 4), не было ничего легче, 8аманчивѣе и пріятнѣе 
профессіи духовваго лица, есди только съумѣть принаровиться 
къ общему вкусу и смотрѣть легко ва свои обязанности“; a 
это производило иногда силъную борьбу между кандидатами 
на нихъ. Св. Григорій Богословъ въ нѣсколько ировическомъ 
тонѣ такъ описываетъ эту борьбу: ябрось изъ рукъ, кто большую 
сѣкиру, кто рукоять плуга, кто иѣхи, кто дрова,— и всяісій 
иди сюда; всѣ толпитесь окодо божественной трапезы, и тѣс- 
цясь и тѣсня другвхъ. Если ты силенъ, гони другого, не 
смотря на то. что онъ совершенъ, мвого трудился на престолѣ, 
и добрый свяіденникъ царя“ 5). Въ другомъ мѣстѣ тотъ же 
отецъ пишетъ: яОдни изъ насъ состязуются за священвые

!) Бл. Іерон. т. 1, р. 128.
а) Такъ въ пасьмѣ аъ Григорію Бог. Васвлій Вел. свидѣтѳльсхвуетъ, что 

пѣкто діаконъ Гликерій, вознерадѣвъ о своемъ дѣдѣ, захотѣлъ добиться бо.іыпаго. 
Собравъ жалвихъ дѣвъ, сааіовольно н самовластно рѣшидсл стать иредоодите- 
леиъ, и, воздожнвъ иа себя ньгя и одежду патріаршескія, вдругъ попесся высоко, 
—хватаясь за сіе средство къ пропитанію. C m . VI, р, 850.

3),Вас. Вел. VII, Р- 40.
*) Августина. Epist. ad Valeriam. 21.
5) Григ. Бог, VI ч. р. 78.



престолы,- возстаютъ другъ противъ друга, поражаются й по- 
ражаютъ безчисленными бѣдствіями“ 2). Это было вполвѣ есте- 
ствевво при томъ громадномъ колнчествѣ претевдевтовъ на 
свящеввыя должвости, какое появилось въ то время. Претев- 
девтомъ могъ считать себя всякій, кто имѣдъ хотя малѣйшее 
желавіе къ тому, или же кто обладалъ вѣкоторой долей на- 
хальства, такъ какъ древнія апостольскія праввла о каче- 
ствахъ и достоивствахъ лицъ, поставляемыхъ на свящеваыя 
должвости, были забыты. $У насъ вчера оглашеввий, нынѣ 
первосвященникъ, писалъ Блаж. Іеронииъ въ письмѣ къ 
Оксану (64), жалуясь ему ва нарушевіе дерковныхъ пра- 
вилъ;—вчера въ амфитеатрѣ, сегодвя въ церкви; вечеромъ 
въ диркѣ, утромъ въ алтарѣ 2). Такъ называемыя про- 
текціи и продажа свящеввослужительскихъ мѣстъ за день- 
ги (сийонія)— являются очень распростравенпымъ явлевіеаъ 
въ эту эпоху. „Сказываютъ, пишетъ св. Василій въ пославіи 
къ хорепископамъ, нѣкоторые изъ васъ берутъ девьги съ руко- 
ітлагаемыхъ, прикрываютъ же сіе именемъ благочестія“,— и 
строго осуждаетъ ихъ за это 9). „Очевь прискорбво, пятетъ 
онъ въ письмѣ къ тѣмъ-же хорепнскопамъ, что верадя о дѣлѣ, 
вй  дозволили пресвитераыъ и діаконамъ вводить въ дерковь 
людей недостойныхъ, жизни веизвѣданвой, кого ови пожелаютъ, 
по пристрастію, или по родству, или по какимъ либо другимъ 
Связямъ“ 4). Естествевно, что при такомъ порядкѣ замѣщевія 
священнослужнтельскнхъ мѣстъ въ чйслѣ духовныхъ лидъ ока- 
залось очень мвого недостойвыхъ своего прпзвавія,—„что мало 
было людей, пасущихъ стадо Господне разумно“ *). Вопросъ 
о старшинстѣ и первевствѣ возбуждалъ иногда силышя недо· 
разумѣнія въ наличномъ составѣ клира. Вь письмахъ отцовъ 
мы встрѣчаемъ постоянныя жалобы на то, что между предсто- 
ятелями церкви „уснлились раздоры и разногласія“ пользуясь 
которыми, „и болтливая старуха, и сумасбродпый старикъ, и 
ыногорѣчивый софистъ... предвосхнщали себѣ знаніе писаній,

’) Ibid., р. 79.
2) Іерои. 7, 2, р. 248. *) Ibid. р. 148.
3) Вас. Вел. VI, p. 14G. J) Ibid., p. 216.
6) Вас. Вел. VII, р. 59; ср. pp. 64. 114; ч. VI, р. 135. Іероыииа 7, 1 p. LIII.

отдагь церковный 325



326 ВѢРА И РАЗУМЪ

терзали и учили другихъ, сами не разумѣя смысла Писаній“ J). 
Если такая холодность къ дѣламъ религіи и церкви проявля- 
лась въ средѣ пастырей церкви и руководителей народа, то 
что-же свазагь о самихъ пасомыхъ?! Религіозный ивдяфферен- 
тизыъ нашелъ для себя здѣсь болѣе подготовленную иочву. Под- 
ввжничество легко мѣнялосъ на военную службу (Фирминъ) 2); 
жизнь въ монастырѣ на мірскую суету 3),— даже христіанство 
на язычество. Василій Вел. свидѣтельствуетъ, что во время 
наінсствія варваровъ мяогіе поругали вѣру въ Бога, произ- 
несши языческія клятвы, и вкусивъ нѣкоторихъ запрещенныхъ 
сыѣдей, предложевныхъ имъ волхвами въ капищахъ идоліг 
скихъ 4). Отцы деркви не разъ заявляюгь въ своихъ пись- 
махъ. что „отеческія правила уже не дѣйствуютъ и всякая 
строгость изъ церквей изгнана 6),„. что „догматы благочестія 
извращены, уставы церкви нарушены“ с). „Боюсь, пишетъ св. 
Василій, чтобы съ этою постепевно возрастающею холодностыо 
и дѣла церкви не првшли въ совершенное замѣшательство“ ’). 
Христіавскія таняства исполнялись съ крайнею небрежностью. 
Въ Римѣ у вѣрующихъ вошло въ обыкновеніе— принимать 
тѣло Христово когда-бы то ни было,— у себя ва дому“ 8); не- 
правильно понимадось и таинство брака 9). Такъ, одна жен- 
щина, какъ вндво изъ письма. Іеронима къ Аманду 10), разве- 
лась съ мужемъ и еще при жизии его вступила въ бракъ съ 
другимъ“. Церковные посты нарушадись не только мірянами п ), 
на даже и въ монашескихъ общежитіяхъ 12).

Но и въ этой мрачной картинѣ религіознаго состоянія об- 
щества просвѣчивалв, впрочемъ, очень свѣтдыя полосы. He 
говоримъ уже объ отдахъ и учителяхъ церкви— этихъ свѣтиль-

*) Іерон. 27. р. 79—80. (Письмо 56-е къ Павлвну). ' ' '
2) Вас. Вел. VI, р. 260.
3) Мояахъ Иліодоръ ушелъ изъ ыопастыря за паслѣдіеиъ отеческимъ. Ср. Вас.

VII, р. 292 Іерон. I, р. .38.
М Вас. Вел. ч. VII, р. 109. e) Ibid р. 216.'
5) Вас Вел. ч.Ѵі, р. 147. ') Ibid., р. 147.
8) Іеронпмъ, 7. 2, р. 38 (пясьмо 46).
9) Ibid. epist. 46, стр. 113—129.
lft) Ьронима, 7. 2. р 107.
51) Іерон. 7. 1-й, p. 109; ср. Гр. Бог. VI, р 199.

■ 3*0 Ibid., р. 136.



никахъ вѣры;— отдѣльныя лица и даже дѣлыя общества пред- 
ставляли иногда очень значителышй ковтрастъ общему движе- 
нію. Ио свидѣтельству тѣхъ же отдовъ,— „было не мало лицъ—  
мужчинъ и женщивъ *), интересовавшихся религіозныыи во- 
просами, лицъ,— которыми всѣ сочиненія, даже письма рели- 
гіозно-нравственваго содержанія разбирались ва— расхватъ2), 
для которыхъ изученіе священныхъ писавій было самымъ 
лучшимъ времяпровожденіемъ“. Было немало строгихъ испол- 
нителей Еванг. закова 8) (напр. монахивя Ѳеодора),—подвиж- 
никовъ за вѣру (Соренъ и другіе 4); епископи Понтійской 
области) Б). Было вемало лидъ отзывчивыхъ къ церкви и ея 
нуждамъ. „Многіе, по свидѣтельству Григорія Богослова, не 
препятствовали цѣлые домы нриносить въ даръ деркви, а иные 
и отъ себя жертвовали всѣмъ имуществомъ® с). Являлись и 
дѣлыя благоустроенныя общества, высоко державшія знамя 
христіанства и строго соблюдавшія церковные уставы. Бла- 
женвый Іеронимъ, въ письмѣ къ Евстохіи 7) съ особенною 
похвалою отзывается о хрыстіанахъ Лалестины, гдѣ пѣвіемъ 
псалмовъ варушалось молчаніе, гдѣ земледѣледъ, идя за плу- 
гоыъ, поетъ аллилуіа; покрытый потомъ жыедъ развлекается 
псалмами, и виноградаръ, срѣзывая кривымъ ножемъ виноград- 
ныя вѣтви, поетъ что нибудь изъ Давида. Таковы въ этой 
странѣ пѣсни, и это любимыя пѣсни, какъ говоритъ пародъ“. 
Замѣчалось тамъ и чре8вычайное благоговѣніе къ святымъ мѣ- 
стамъ 8). Все это свидѣтельствуетъ о томъ, что холодность къ 
дѣламъ деркви, религіи и дерковныыъ уставамъ была тогда 
достоявіемъ только нѣкоторой части христіанскаго общества. 
Съ такими же похвалами отзывается Бл. Іеронимъ π о такъ 
ваз. Киновитахъ 9).

Іеропииа. 72, р. 140—ср. pp. 60. 61.
-) Ibid., p. 113.
3) Вас. Вм. ч. VI, р. 335; cp. VII, р. 76. 116. 116—120; VI, 66 р. ср. Іеро- 

влма. 17, р. 140.
*) Ibid., р. 84S.
5) Ibid., pars VII, p. 216.
6) Грвгорій Бог. VI, р. 161; ср. В&сыін Вел. ч. VII, р. 265.
7) Іерои. 2. 7, р. 12 и др.
*>) Іерон. 17. р. 14.
9) Ibid., р. 137—8.
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II.

При такомъ состояніи религіозвой жизни естественно встрѣ- 
тить въ обществѣ много крупиыхъ нравственныхг недостат- 
ковг. Между ними особенно рѣзко бросаются въ глаза— эго- 
измъ. Своекорыстіе—съ одной стороны и принесеніевъ жертвѵ 
ему интересовъ ближвихъ—съ другой— вотъ его обычныя про- 
явлевія. „Берегисъ корыстолгобивыхъ мамокъ и нянекъ и тому 
подобныхъ ядовитыхъ животпыхъ, пишетъ блаж. Іеронимъ въ 
письмѣ къ Фуріи *), которыя желаютъ твоею кожею насытить 
свой желудокъ. Онѣ совѣтуютъ тебѣ не то, что полезно для 
тебя, во то, что выгодно для нихъ“. Эгоизмъ велт. за собою и 
другой порокъ— жажду удовольствій. Обставить свою жизнь 
всевозможными удобствами, жить, какъ говорится въ свое удо- 
вольствіе,— стало житейскимъ правиломъ мвогихъ во всѣхъ 
классахъ общества.

Пиршества съ изысканными явствами на нихъ и ве- 
умѣренвыми возліяніями, хождевіе по домамъ родвыхъ и зна- 
комыхъ для веселаго, во пустаго времяпровожденія— все это 
было слѣдствіемъ эпикурейскаго взгляда на жизнь. Блаженный 
Августивъ въ письмѣ къ Аврелію, епископу Карѳагенскому, 
гроыко жаловался на эту падкость христіанъ своего времеви 
къ языческимъ зрѣлищамъ, пиршествамъ и церемоніямъ 3).

„Стыдво говорить, замѣчаетъ Блаж. Іеронимъ, о тѣхъ ча- 
стыхъ поздравлевіяхъ, для которыхъ ыы сами ежедневво от> 
правляеыся къ другимъ, или постороннихъ къ себѣ ожидаемъ. 
Затѣмъ начиваются разговоры, тявется пошлая рѣчь, подвер- 
гаются осужденію отсутствующіе, оцѣвивается чужая жизвь“ *). 
Н а этихъ пирахъ подавалось все, что считалось особевно 
цѣинымъ и рѣдкимъ въ то время: „и колхидскія птицы и жа- 
реныя горлицы, и іонійскіе рябчики“ 4),— и обиліе другихъ 
явствъ и дорогихъ напитковъ 4). Совершалось въ полвомъ 
сыыслѣ объядевіе η пьянство 6). (Ср. Григ. Бог. У І. р. 73). 
Приживалки, хавжи и скоморохи, служили обычной приправой 
къ атимъ пиршестваыъ 7).

·) Іерон. 27. pag. 90. а) Прав. Обозр. т. 1873, 2-е полуг. р. 838.
3) Іеронпма. 7. 1-й, 218. <) Его-же 7. 2 й, р. 84.

Его-же 7. 1-й, р. 115. 6) Ibid., р. 112. 115 131. Ср. Вас. Вел. VII, р. 84.
■) Ibid., р. 127. ср. р. 197.
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Вмѣстѣ съ этимъ развилась страсть къ роскоши и изыскан- 
ности 1). Страсть ѳта охватила и духовенство. „Вся забота у 
нихъ, говоритъ Блаж. Іеронимъ 2), объ одеждахъ, чтобы бла- 
гоухали, чтобы нога была гладко обтянута ыягкою кожею;— 
волосы завиты щипцами; на пальцахъ блестятъ перстни“.,. 
„они пріобрѣтали тнкой утонченный гастроноыическій вкѵсъ, 
что тотчасъ узнавалн, въ какомъ ыорѣ ловлена была рыба, 
или въ какой мѣстнос'1 и водилась подававшаяся на столъ 
птица“ 3). „Нынѣ увидишь очевь многихъ, пишетъ онъ въдру- 
гомъ мѣстѣ 4), набизающихъ шкафы платьями, каждый день 
ыѣвяющихъ туники. Окрашевъ въ пурпуръ пергаменгь, бле- 
ститъ въ буквахъ золото, переилетъ обдѣлавъ драгоцѣнными 
каменьями“. Въ большомъ употребленіи были также и краски. 
Нѣкто Максиаіъ употреблялъ женскія притиранья, и носилъ 
золотыя кудри всегда осѣняющія плечи. Женщины подкрапш- 
вали порпуромъ и другими притираніями глаза и губы..., изъ 
лучшихъ волосъ оиѣ устрояли парыки себѣ, думая возвратить 
протекшую юность“ 6). Всѣ эти удовольствія сопряжены были, 
ковечно, съ громадными расходами, превышавшими иногда 
обычныя средства. Отсюда, допускались ипогда недозволенныя 
ср^дства для увеличенія своихъ суммъ, Нарушалась истивно- 
христіавская любовь къ ближвиыъ, развивались— взаточвиче- 
ство, воровство и ростовщичество. Первый изъ этихъ пороковъ 
нашелъ себѣ мѣсто даже въ духовенствѣ. „Я В08стаю противъ 
пресвитеровъ взяточниковъ“ 6), говорилъ Іеронимъ въ восла- 
ніи къ Марцеллѣ (38), Св. Григорій проситъ Амфилохія „не 
предаваться ва  противную сторону. за малую корысть, отдавъ 
свою свободу“ 7). А Василій Великій открыто осуждаетъ бе- 
рущихъ деньги съ рукополагасмыхъ 8).

Такія вымогательства практиковались и мірскими началь- 
никаыи при взыскавіи общественныхъ податей 9). Неыало ука- 
заній въ святоотеческихъ письыахъ мы находимъ также на
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Ibid., р. 127, ср. р 197.
2) Іероя. 17, р. 129.
3) Ibid. epist. 34.
4) Грвг. Бог. ч. VI, р. 29.
5) Іерон. 17, р. 196.

К) Ibid., р. 212.
:) Григ. Bor. VI, р. 112. 
3) Вас. Вел. VI, р. 146. 

Ibid,, р. 204



случаи воровства и даже явнаго, открытаго грабежа. „Одинъ 
грубый человѣкъ взъ живущихъ съ нами въ Аниссахъ, пишетъ 
Васвлій Великій ісъ Кандидіану, ворвался ко мпѣ въ домъ, 
прибилъ охранявшихъ его жевщинъ и, разломавъ двери, вы- 
несъ пзъ него все, иное забравъ самъ, а другое предоставивъ 
на расхищеніе всякому, кто хотѣлъ“ *). У пресвитера Доро- 
ѳея, по свидѣтельству того же отда, злоумышленники расхи- 
тили единственное оособіе къ пропвтанію 2), и т. п. Встрѣ- 
чаются указанія и на ростовщичество 8).

Во взаиыныхъ отношеніяхъ христіанъ не стало прежней 
простоты и искренности. Гордость и тщеславіе сдѣлались на- 
столько распространенными пороками, что отсутствіе ихъ Блаж. 
Іеронимъ ставилъ въ особенвую заслугу. „Я знаю, что у тебя 
и у твоей матери гордость вовсе не имѣетъ мѣста, пишетъ 
онъ въ письыѣ къ Евстохіи (21), но „слишкомъ мало такихъ, 
которые свободны отъ порока тщеславія“ 4). Лицемѣріе 5), 
лесть 6) и двуличпость 7) смѣвили прямоту и откровенность. 
Особенно рѣзко бросается въ глаза такая двуличность клири- 
ковъ. „Блаж. Іеровимъ говоритъ о клирикахъ своего времени: 
нѣкоторые кдирики отлвчаются услужливостью къ бездѣтнымъ 
старикамі и старухаыъ. Сами приносятъ горшокъ (matulam), 
сидягь кругомъ постели, принимаютъ въ свои руки желудочную 
отрыжку и легочяую мокроту. Ови пугаются при првхпдѣ 
врача и трепещущими устами освѣдомляются, лучше ли боль- 
ному; если старикъ чувствуетъ себя немного бодрѣе, то нахо- 
дятся въ опасности, и подъ ввдомъ радости скрываютъ тре- 
вожную любостяжательвую мысль. Они боятся, какъ бы не 
пропала даромъ ихъ услужливость“ 8).

Клятвы, не имѣющія ыѣста при полномъ довѣріи др^гъ къ 
другу, съ утратою этого довѣрія вновь оказывались веобходи- 
мымк; но и вынужденныя клятвы не всегда соблюдались—  
точво 9). Бывала првмѣры кдятвъ и зареканій неразумныхъ и

Вас. Вел. p. VI, р. 16; pp. 86, 117, cp. VII, р. 105, 284, 285.
‘Ό Ibid., VI, р. 206. 3) Вас. Вел. VII, р. 12; ср. Іер. 17, р. 114.
*) Іерон. 17, р. 127. 5) Ibid., р. 128, ср. Григ. Бог. VI, р. 75.

Григ. Бог. VI, р. 31.
' )  Григ. Bor. V I, р. 88; Іеров. 1 т. р. 221; В ас. Вел. V II, p. 30.
8) Іероп. 27, р. 63. 9) Вас. Вел. VII, р. 47, ср. p.p. 11, 106, 110 и др.
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даже невѣжественныхъ. Такъ, начальникн иногда даваля 
клятву сдѣлать зло подчиненвыыъ 1), иля— нѣкто далъ обѣтъ 
воздерживаться отъ свинаго мяса 2).

Узы семейной жизни были порваны. Распущевность семей- 
ныхъ нравовъ выражалась въ неиовиновеніи родительской 
власти, развратѣ и частыхъ разводахъ. Дѣвицы выходили за- 
мужъ противъ воли родителей 3), браки заключались безъ со- 
гласія владѣльцевъ 4), практиковался обычай „умыканія не- 
вѣстъ“ '). Развратъ царнлъ во всѣхъ слояхъ общества, средн 
монашества с), бѣлаго духовенства 2) н мірянъ 8), в выра- 
жался ивогда въ самыхъ грубыхъ формахъ: мужеложства 9), 
скотоложства і0), и др., не говорииъ уже о случаяхъ крово- 
смѣшенія и ). Разводы допускались весьма часто и при томъ 
по самымъ ничтожнымъ побужденіямъ п). Нельзя, наконедъ, 
умолчать и еще объ одномъ выдающеыся ведостаткѣ общества 
того времени. Это— грубость нравовъ. Ругателъства, пасилія и 
кулачная расправа—-практиковались даже лицаыи, принадле- 
жащими къ высшему аристократическому обществу, а отъ нихъ 
передавалясь и низшимъ слоямъ. „Я. видѣлъ недавво, говоритъ 
Іеровимъ въ одномъ изъ своихъ писемъ, какъ одва иэъ знат- 
нѣйшихъ римскихъ женщинъ... раздавала бѣднымъ каждоиу 
по монетѣ. Какая-то старуха, покрыгая сѣдинами и рубищемъ, 
забѣжала напередъ, чтобы получить другую монету; та, когда 
дошла до нея по порядку, дала ей вмѣсто диварія кулака, 
такъ что у бѣдной старухя полилась кровь“ 13). Діаковъ Евфа- 
лій, по свядѣтельству другого отца, „ни сана не уваживъ, нн 
свойства не почтивъ, бѣднаго Филадельфія яодвергъ и узамъ 
и побоямъ, какъ показываютъ и знаки побоевъ“ м).

0 Jbid., р. 47.
Ibid., p. 47. 4) Ibid., p. 50.

3) Bac. Вел. VII, p. 49. 5) Ibid, 45—46.
6) Bac. Вел. VII, p. 42; VI, p. 121, 124. Григ. Bor. Yl, 298; Iep. I, III
·) Bac. Вел. VII, p. 6, 50, 103; YI, 149 стр.
8) Ibid., p. 9, 44, 45, 105, 46, 109; Іеров. I, 113; II, 343 p.
9) Ibid., p. 7. 10) Ibid., p. 106; cp. p. 7.
И) Ibid., 106, 107, 108, 109.
32) Іеров. II, p. 107. Cp. Васплія B. VII, p.p. 6, 12 a *p.
33} Іерон. T . Г, p. 134. 14) Григ. Bor. ч . VI, p. 328.
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Родители, братья и родственники вриводили дѣтей въ храмъ, 
прежде совершеннаго возраста и заставляли ихъ безсозна- 
тельно давать обѣты дѣвства х). Нерадѣніе о дЬтяхъ,— отсут- 
ствіе материнскаго чувства *), ареднамѣренное убійство плода 
во чревѣ 3) посредствомъ цитія для безалодія, или лекарствъ 
для вытравленія влода 4), все это было выражевіемъ грубости 
нравовъ. Дерзость и наглость 5), ярость и гнѣвъ 6), и часто 
повторявшіеся случаи убійства 7) дали основаніе св. Василію 
Вел. со скорбью выражать въ письмѣ къ Епафавію епископу, 
— что „вигдѣ нѣтъ сердоболія, нигдѣ нѣтъ сострадательности, 
нѣтъ братской слезы о бѣдствующемъ братѣ“ 8).

Указанныя темныя стороны нравственной жигни христіан- 
скаго общества стушевываются однако при воспомивавів объ 
отдѣльвыхъ личностяхъ и цѣлыхъ обществахъ, представляв- 
шихъ собою образцы истинно-христіавской любви и смиревія, 
и воплощеніе идеаловъ Евангельскихъ.

Въ тѣхъ-же святоотеческихъ письмахъ, весмотря на ихъ 
по вреыуществу обличительный характеръ, мы читаемъ, 4ϊό 
„въ обществѣ было ывого благочестивыхъ старцевъ, которые 
лоддерживали духъ христіавскій въ сердв;ахъ своихъ родвыхъ 
в близкихъ“ 9). „Въ томъ же городѣ, пишетх Блаж. Іеровимъ 
къ Фуріи, тдѣ ты живешь, ты можевіь видѣть вримѣры до- 
стойныхх водражанія женщинъ“ 10). Тамъ, гдѣ съ одной сто- 
ровы царила гордость и тщеславіе,— проявилась и истивно- 
христіанская аокорвость и смиревіе (вгун. Лея п ), Зовмъ 12), 
Евсевій и) и др.). Забывая о своей знатвости и происхо-
ждепіи, отказываясь отъ всѣхъ удобствъ жизви, мвогіе вазы- 
вали своими братьми всѣхъ вищихъ и убогихъ, и охотво дѣ- 
лили съ вими свои достатки 14). Гдѣ свили себѣ гвѣздо—л щ е- 
мѣріе и двулачвость, вашли себѣмѣсто прямодушіе и истива 18);

Ц Вас. Вел. ч. VII, р. 43. fi) lib., p. 225.
2) ibid., p. 49. 9) Іерон. 2 t., p. 90.
3) Ibid., p. 5. 10) Ibid, p 103.
4) Іеронпма, 7, 1, III стр. 15) Іѳрон. 17, p. 146.
δ) Bac. Вел. VI, p. 182. 12) Bac. Вел. Vll, p. 33.
0) Его же ч. VII, p. 78, 33) Bac. Вел. ч. VII, p. 88.
7) Ibid., p. 7. :4J IepoH. 27, p. 219; cp. p. 335.
55) Грнг. Бог. ч. Yl, p. 7.
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гдѣ безъ всякаго сы.ущенія нарушадись легко осуществимыя 
клятвы, и обнаруживалось неповиновеніе родительской власти, 
— исполнялись точно. саыые трудные обѣты 1), и замѣчалось 
самое почтительвое отношеніе къ старшимъ,. своимъ настав- 
никамг и учителяыъ“ 5). Гдѣ. одни во '.имя личвыхъ интере- 
совъ жертвовали интересами другихъ, гдѣ забывадея христіан- 
скій долгъ лнзбвн къ ближнеыу, другіе приносили въ жертву 
ближнимъ свою любовь, свою знатность и все свое богатство8). 
Паымахій строитъ на Римской прнстави етранвопріимницу 4); 
Людивій расточаетъ все имѣніе свое нищимъ и, не доводь- 
ствуясь благотворительностыо въ своемъ отечествѣ, онъ и Іеру- 
салимской и Александрійской деркви посылаетъ столько денегъ, 
сколько могло-бы помочь бѣдности многихъ 5), Фабіола благо- 
творвтъ нуждающимся духовнымъ, мовахамъ и дѣвствен- 
нидамъ е), Небридій такъ много раздавалъ милостыни въ на- 
родѣ, что двери его доыа осаждади толпы нищихъ и убогихъ 7); 
гдѣ попирались— праведный судъ 8) и милоседріе, окрывалась, 
съ другой стороны, и неподкупная честность. яІІравитель 
Илія, по свидѣтельству Василія, былъ доступенъ всѣмъ оби- 
женныыъ, и страшенъ преступникаыъ закона..., былъ онъ 
самый неподкупиый изъ извѣстныхъ тогда людей и въ угод- 
ность. ісому-либо не дѣдалъ ничего вопреки справедливости“ 9). 
(Ср. Вас. Вел., ч. V II, р; 313.— 0  севастійскомъ градона- 
чальникѣ). А съ какою ггохвалою отзываюгся св. отцы о Іеру- 
салимскомъ христіавскомъ обществѣ,— центрѣ всякихъ нрав- 
ствепныхъ доблестей 10).

He беремся перечислить всѣ достоинства отдѣльныхъ лицъ 
и обществъ, какія можно-бы было подмѣтить въ нихъ; огра- 
ничиыся указанными наші фавтами изъ нравственной жизни 
общества, потомѵ что такіе образцы жизни, какъ свв. Василій, 
Григорій, Іоаннъ, Блаж. Іеронимъ, Августинъ и др, лучше и

отдѣлъ  ц ерко вн ы й  388

1) Ibid., р. 102, ср. Іерон. 17, р. 102
г) Іеров. 27, р. 3, cp. Вас. В. VII, р.
3) Вас. Вел. ч. VII, р. 34.
4) Іерон. 27, р. 218.
5) Ibid., р. 281.
*) Ibid., р. 291.

120, 144.
·) Ibid., р. 335.
S) Васпііл Вел., ч. VI, р. 216—2 17
9) Ibid., р. 226-227.
1ΰ) Іеронимъ 7. 2, р. 12—13.
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краснорѣчивѣе всякихъ словъ говорятъ намъ о нравственныхъ 
доблестяхъ того времени.

М и представили краткую характеристику религіозныхъ вол- 
неній ІУ  вѣка и укаэали различныя проявленія религіозной к 
нравственной жизви христіанскаго общества того времени; 
такиыъ образомъ, мы выполнили вамѣчевную нами въ на- 
чалѣ задачу. Нужво сознаться, однако, что представлев- 
ный вами очеркъ религіозно-нравствевной жизни хрястіан- 
скаго общества ІУ  вѣка не чуждъ нѣкоторой односторонности: 
ъъ яемъ мы говорили по преимуществѵ о темвыхъ явленіяхъ 
религіозно нравственной жизви, и очень кратко касались ея 
свѣтлыхъ сторовъ. Невольно можво водумать при чтевіи этихъ 
стравицъ, что авторъ очерка, задавшись дѣлыо выставить хри- 
стіавское общество ІУ  вѣка въ его непривлекательвомъ видѣ,ва- 
мѣревно игворировалъ вевыгодвыя для вего сообщевія и факты. 
Но недостатокъ, въ которомъ справедливо могутъ упрекать насъ, 
является веизбѣжвымъ недостаткомъ всѣхъ подобыыхъ очер- 
ковъ. Согласво вашей задачѣ, мы должвы были составить ха- 
рактеристику общества иа освованіи исключитедьно святооте- 
ческихъ писеліъ. Эти письма, по преимувдеству обличительнаго 
характера,— знакомятъ васъ болѣе съ недостатками общества, 
и весьма· рѣдко и при томъ, какъ бы вскользь, упомиваютъ о 
достоинствахъ того или другого лица или общества. Чтобы не 
выйти за предѣлы своей задачи, мы должны были ври описа- 
віи явленій изъ жизпи христіавскаго общества ограничиваться 
лишь давными, ваходящимися въ письмахъ св. отцовъ. Такимъ 
образоыъ,— вамъ во необходимости пришлось обрисовать одву 
сторону жизни болѣе подробводругую кратко, хотя мы не распро- 
страняемъ указанвыхъ религіозво-вравственвыхъ ведостатковъ 
ва всѣхъ—безъ исключевія христіанъ и ве считаемъ, съ другой 
стороны, явленій свѣтлыхъ въ области религіи и вравствен- 
вости за явлевія рѣдкія и исключительвыя.

Сергѣй Чистосердоеъ,



БО ГЪ , К А К Ъ  П ЕРВ А Я  П РИ ЧИ НА  БЫ ТІЯ , СЪ ФИЛО- 
СОФСКОЙ И  ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНОЙ ТО ЧКИ  ЗРѢ Н ІЯ .

(Иродо.іженіе *).

Г л а в а  У І І -Я .

Критпческое разсмотрѣпіе первыхъ осаовныхъ принциповъ мехавистическаго встол- 
аованія вселенпой: иаконъ сохранеяія вещества, законъ иперцін, передача

двпжепія.

Оглянемся нѣсколько назадъ. Мш разобрали и изслѣдовали 
трн, можно сказат^ каиитальныхъ вопроса: вопросъ о един- 
ствѣ матеріи, вопросъ о строеніи матеріи и вопросъ о един- 
ствѣ физическихъ силъ. Въ результатѣ нашихъ изслѣдованій 
окаэалось: даясе и уступивъученымъмеханистическагонаправле- 
нія, а вмѣстѣ съ ними и всѣмъ послѣдователямъ матеріали- 
стической философіи— единство матеріи, мы въ силу приве- 
денныхъ нами соображеній и доказательствъ всетаки никакъ 
не можемъ согласиться съ ихъ положеніями υ реальномъ су- 
іцествованіи атома, съ одной етороны и о реальномъ объеди- 
неніи различныхъ фи8ическихъ силъ въ одной силѣ механи- 
ческаго движенія, съ другой стороны. Но читатель едвали 
могь также забыть, что попутно мы успѣли надавать и нѣ- 
сколько обѣщаній, которыя, между прочимъ, и до сихъ поръ 
продолжаютъ еще только ожидать своего исполненія. Дѣло въ 
томъ, что мы оставили „до слѣдующаго раза“ критическое раз- 
смотрѣніе одпого соображенія, которое однакожъ постоянно 
приводится нашими противниками какъ въ пользу реальнаго 
существованія атома, такть и въ пользу реальнаго объединенія

См. ж. „Вѣра а Разуиъ“, за 1904 г. JG 5.
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физическихъ силъ въ одной силѣ мехавическаго движевія. Со- 
ображеяіемъ этимъ утверждается, что, разъ мы првзнаемъ 
какъ первое такъ и второе, разъ првзнаемъ одно только дви- 
окенге атомовъ, будто бы очень легко и удобно объясняются 
рѣшительно всѣ явленія, ироисходящія въ необъятныхъ пре- 
дѣлахъ видимой вселеяной. Мы вристуваемъ теперь къ выпол- 
ненію нашихъ обѣщаній, но прежде нужнымъ считаемъ едѣ- 
лать нѣсколько ограниченій. Два изъ нихъ являются вполвѣ 
повятными.Критическое разсмотрѣніе ыеханистическихъ объяс- 
вевій феноменовъ изъ области геологіи, физіологіи, біолоѵіи и 
психологіи совсѣмъ не входитъ и въ предѣлы нашего изслѣ- 
дованія; это— во первыхъ; съ другой сторовы, едва ли также 
существомъ дѣла требѵется входить въ критику механизма и 
въ тѣхъ областяхъ, которыя или ничего не имѣютъ и общаго 
съ движеніями атоыовъ (такова область астрономіи, космогра- 
фіи и т. п.), или относятся къ числу областей менѣе всего 
изслѣдовавныхъ (такова область космогоніи, область молеку- 
лярнаго строенія твердыхъ и жидкпхъ тѣлъ въ химіи и т. п.). 
Другія ограниченія простираются даже и на остающіяся и 
всего болѣе подлежащія нашеыу изслѣдованію области знанія, 
имевно даяіе на нѣкоторыя явленія химіи, физики и мехави- 
ки. Дѣло въ томъ, что совокуаность и этого рода явленій 
вредставляетъ собою настолько обильпый матеріалъ, что вхо- 
дить въ подробное критическое разсмотрѣвіе ихъ механисти- 
ческаго объясневія— значило бы писатъ спеціальвую диссерта- 
цію ва тему „критика мехавизма“. Между тѣмъ что требуется 
для цѣлей нашего изслѣдовавія? Въ сущности говоря, вамъ 
требуется только одно: привести хотя бы одивъ едивствевный 
фактъ; который рѣшительво противился бы всякаго рода объ- 
ясвевію съ точки врѣвія мехавизма атомовъ. Въ одвомъ отно- 
шеяіи мы береыся сдѣлать меньше этого, въ другомъ отноше- 
ніи— гораздо больше. Мы ве претендуемъ ва вполнѣ и оков- 
чательно рѣвіающее значеніе нашихъ доказательствъ и опро- 
верженій (изъявлять подобвыя претензіи ве слѣдуегь ковечво 
никому и яикогда); во взаыѣнъ этого мы хотя и не съ аб- 
солютвою достовѣрностью береыся показать, что, съ одной 
стороны, не выдерживаготъ критики самые общіе принципы,



на основаніи которыхъ механисты обыкновенво объясняютъ 
всякаго рода явленія изъ однихъ движеній аюмовъ и, что, съ 
другой стороны, можно уставовить по крайней мѣрѣ въ каждой 
изъ трехъ упомянутыхъ областей званія—въ химіи, физикѣ и 
механикѣ— по одному капиталъному частвому факту, ие подда- 
ющемѵся никакимъ механистическимъ объясвевіемъ Итакъ, 
начинаеыъ сг общ ш ъ принцт овь  механистичеекахъ объясненій 
различныхъ физическнхъ явленій.

Мы уже имѣли случай познакомиться съ общею картиною 
мірового процесса въ томъ видѣ, какъ ова рнсуется воображе- 
нію ыатеріалистовъ и ихъ ученыхъ друзей: всѣ измѣненія, со- 
вершающіяся во вселенной, сводятся только къ различнаго рода 
движеніямъ матеріальныхъ атомовъ. Если датш атоыы и если 
атомамъ сообщено хотя бы и самое безпорядочное и хаотиче- 
ское движеніе, то становится вполнѣ понятныыъ ве только 
самообразованіе, но и вѣчное существованіе ыіра. У всякаго 
разсуждающаго человѣка конечно тотчасъ же является вопросъ: 
почему и какимъ образомъ? Н а это н ати  противники прежде 
всего отвѣчаготъ слѣдующами положеніями. Если атомы суще- 
ствуклъ, то пикакою силою ихъ уничтожить нельзя и они уже 
будѵтъ существовать вѣчно; въ противномъ случаѣ, говорятъ 
они, ыы стали бы въ явное противорѣчіе съ аксіомой ^nihil 
in nihilum uj и кромѣ того— съ непосредственными показаніями 
опыта, вполнѣ подтверждаюіцими зту аксіому; далѣе, разъ сильг 
могутъ только приводить атомы въ движеніе и разъ атомы уже 
получили хотя какое нибудь движеніе, то по закону инерціи 
они прекратить его не могутъ, а или будутъ сохранять его 
вѣчно ивеизмѣнно,или въ случаѣ столкновеній будѵтъ другь другу 
его передавать, станутъ иыъ обмѣпиваться, такъ что одинъ 
родъ движенія будетъ превращаться въ другой родъ, причемъ 
общая сумыа движенія, какъ показываетъ опытъ и вычислеиіе, 
всегда останется одной и той же; такимъ образомъ и полу- 
чнтся возможность вѣчваго существованія міра, какъ вѣчныхъ 
перемѣнъ въ движепіи неуничтожающихся атомовъ.

Таковы общіе принципы истолкованія вселенной съ точки 
зрѣнія механистическихъ теорій. Всѣ они, ветрудно видѣть, 
оводятся къ трвмъ установленвымъ въ эмпирическихъ наукахъ
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основнимъ заковамъ: закопу сохраненія вещества, закону инер- 
ціи и закону сохраненія движеиія.

Но если вопросъ обо всѣхъ этихъ законахъ волею веволею 
приходится ставить ребромъ, то, строго говоря, только одинъ 
первый изъ нихт. можетъ имѣть въ свою пользу нѣкоторыя 
основанія и то лишь чисто апріорнаго характера. Мы вовсе 
не намѣренн ссылаться иа приведенную аксіому „nihil in 
nihilum“; подобная ссылка била бы здѣсь совершенно неумѣст- 
ною: „nihil in nihilum“ обозначаетъ не το, что напр., атомы 
не могутъ увичтожиться, а лишь то, что атомы не могутъ 
увичтожиться безъ всякихъ послѣдствій безъ того, чтобы что 
вибудь ве замѣнило ихъ прекратившагося существовавія. Нѣтъ, 
мы хочемъ сказать, что законъ сохравенія вептетва покоится 
ва слишкомъ отдаленной абстракціи отъ данныхъ опыта и со- 
всѣмъ ве являетса, какъ это прввято дуыать, непосредствен- 
нымъ эмпирическимъ выводомъ. Непосредственныхъ эмпириче- 
скихъ давныхъ въ пользу разсыатриваемаго закона іш  ве мо- 
жеыъ имѣть вслѣдствіе того, что у васъ до сихъ нѣтъ возмож- 
ностп чѣмъ нибудь измѣрить количество вещества.

Въ самомъ дѣлѣ, долгое время подобвою мѣрою слѵжилъ 
вѣсъ вещества; по одво и то же тѣло въ различныхъ мѣстахъ 
вселенвой и въ различныхъ мѣстахъ земвого шара, даже въ 
различныхъ положеніяхъ въ одпомъ и тоыь же мѣстѣ земвого 
шара имѣетъ различный вѣсъ; любое количество водорода, за- 
ключенное въ дливвый и вертикальво поставленный циливдръ, 
сторого математически будетъ вѣсить менѣе. чѣмъ то же ко- 
личество водорода, во заключенвое въ влоскую и горизов- 
тальво расположенпую коробвѵ; дѣйствительно въ этой no· 
слѣдней сила тяжести будетъ дѣйствоваіь иа каждую частиду 
водорода приблизительво одиваково, между тѣмъ какъ дѣйствіе 
ея ва чаетицы водорода въ верхвей половивѣ длиннаго ци- 
ливдра будетъ мевьше дѣйствія ея на частицы водорода въ 
горизовтальной коробкѣ или въ нижней половивѣ длинваго 
цилиндра, потому что это дѣйствіе уменьшаетса въ своей силѣ 
обратно пропорціовальво квадрату разстоявія, а ісоробка пред- 
ставляется поставлевною нижвимъ основаніемъ въ одвой гори- 
зоптальной плоскости съ осаованіемъ дчлиндра и высота ея
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сравнительно съ высотою цилиндра берется незначительною. 
Если бы всѣ взвѣшиванія, необходимыя для провѣрки закона 
сохраненія вещества, происходили такимъ образоьп, чтобы 
испытуемыя вещества употреблялись для опыта не только въ 
одинаковыхъ объемахъ, но и при одиваковой формѣ объема, и 
ставились не толысо на одни и тѣ же вѣсы и на одно и то 
же мѣсто чашки этихъ вѣсовъ, но и пра подоженіи этихъ вѣ- 
совъ въ одномъ и томъ же мѣстѣ вселевной, и если бы при 
соблюденіи всѣхъ этихъ условій результаты получились бы тѣ 
же, что получаются и теперь, когда ввкто и не старается о 
соблюдепіи такихъ условій, то еще можво было бы сказать, что, 
законъ еохраненія вещества имѣетъ за себя строго эмпвриче- 
скія основанія; но такъ какъ по настоящему положенію веіцей 
соблюденіе упомянутыхъ условій взвѣшиванія представляется 
вавсегда невозможйымъ, то и благопріятные для закона сохра- 
ненія вещества результаты получаются лишь отъ несовершен- 
ной точности наишхъ измѣрительныхъ резулътатовъ и глав- 
нымъ образомъ отъ субъективныхъ намѣреній каждаго учепаго 
поиимать явленія и смотрѣть на ннхъ въ отдаленной абстракціи 
•отъ данпыхъ опыта.

Что касается количества атомовъ, оно не можетъ служить 
ііѣрою вещества какъ потому, что само въ извѣстномъ объемѣ 
язвѣстнаго тѣла не аоддается точному измѣренію, такъ и по- 
тому, что такая мѣра не соотвѣтствуетъ нашимъ понятіямъ и 
требованіямъ отъ мѣръ, сюда болѣе подходящихъ: извѣстно, 
что атомы различныхъ тѣлъ считаются неодиваковыми ни по 
своему относительному вѣсу, ни по своей массѣ, ни по своему 
объему; поэтому одинаковое количество атомовъ никогда не 
гарант ирует г  намъ одинаковости вѣса, массы вли обгема. 
Остается единственная ыѣра—масса. Подъ массою разумѣютъ 
степень сопротивленія извѣстнаго тѣла усилію прпвести его 
въ движеніе. Но такъ какъ уснліе, въ свою очередь, можетъ 
быть измѣрено только вѣсоыъ, то масса какъ мѣра матеріи, 
очевидно, ее можетъ быть вѣрнѣе вѣса*

Но относительно вѣса, какъ мѣры матеріи, небезъингересно 
выслушать слѣдующее замічаніе Рѵайе. „Почему, спрашиваетъ 
Руайе, литръ жидкой ртути, вѣсящей въ 13 съ половиною разъ
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болыпе литра воды, сталъ бы заклгочать въ себѣ и въ 13 же· 
съ воловивою разъ больше ыатеріи при одномъ и томъ же· 
объемѣ, въ одпомъ и томъ же физическоыъ состояніи, подъ 
однимъ и тѣмъ же давленіемъ и при одной и той же темпе- 
ратурѣ тающаго льда? Если температура повысится, вѣдь это 
же отношеніе измѣнится, потому что ртуть расширяется болѣе 
воды? А въ газообразныхъ состоявіяхъ это отвошоніо будетъ 
отличаться отъ прежвяго еще болѣе: при раввыхъ темпера- 
турахъ и давлевіяхъ вѣсъ литра ртутнаго пара относится къ 
вѣсу литра водяного пара какъ 100 къ 9; значитъ при ра- 
вевствѣ объемовъ овъ тяжелѣе уже только въ 11 разъ J)i

Если ртуть и вода, будемъ продолжать разсуждевія Руайе, 
расширяются нераввомѣрно послѣ 0°, то вѣдъ безъ сомвѣвія 
ртуть и вода неравномѣрно расширяются также и до 0°, т. е.7 
начиная отъ абсолютваго вуля вверхъ до точки таявія льда.

Обобщая теперь ыысль Руайе, ыы ыожемъ сказать, что удѣль- 
вый вѣсъ только до тѣхъ поръ есть постоявное число, пока онъ 
вычисляется для одной опредѣленвой температуры, и вовсе ве 
можемъ сказать, что при равныхъ условіяхъ, какъ бы мы ш ъ  не  
измѣняли, одно тѣло всегда будетъ тяжелѣе или легче другого 
вепремѣвно въ одво и то же число разъ. Между тѣмъ вичего 
подобваго вельзя говорить о количествѣ матеріи. Такъ какъ 
количество матеріи есть нѣчто основное и суіцествепное въ 
тѣдѣ при данвыхъ условіяхъ, то мы вправѣ требовать, чтобы 
извѣсвое отвошеніе этихъ количествъ для двухъ тѣлъ, взятыхъ 
при данныхъ раввыхъ условіяхъ, оставалось одниыъ и тѣмъ 
же и во всѣхъ прочш ъ  слѵчаяхъ, когда данвыя усдовія, оста- 
ваясь равными, въ раввой мѣрѣ и измѣняются; отсюда, какъ 
скоро удѣльвый вѣсъ зтому требованію не удовлетворяетъ, то 
одво изъ двухъ: или количество матеріи далеко ве пропорціо- 
вальво количеству массы, или это послѣдвее совсѣмъ вепро- 
порціовальво вѣсу; въ обоихъ случаяхъ выводъ одинъ и тотъ 
же: мы не имѣемъ ви одного точнаго вепосредственно эмпири- 
ческаго критерія для доказательства закона сохраневія веще- 
ства въ его различвыхъ превращеніяхъ.
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Что касаетея до закона инерціи, то по крайней мѣрѣ во 
второй своей половинѣ онъ не ішѣетъ за себя не только ни- 
какихъ эмпирических'ь, но и никакихъ аиріорныхъ освованій. 
35>акъ извѣстно, второю половлною этого закова утверждается 
мысль, что всякое тѣло, однажды получивъ мгновенный им- 
пульсъ ісъ движенію, стремится продолжать это движеніе равно- 
ліѣрно съ первоначальною скоростью въ прежнемъ прямолиней- 
вомъ лаправленіи вѣчно, если не встрѣтитъ къ тому прешіт- 
■ствій со стороны окружающихъ тѣлъ.

Мы сказали, что это положеніе не имѣетъ за себя никакихъ 
эмпирическихъ освовавій. Если ыы разсыотримъ отвоеящіяся 
■шда опытныя данныя, то увидимъ, чго всѣ онѣ по самой 
болыпей мѣрѣ даютъ намъ право лишь на то заключеніе, 
что заковъ инерціи несомнѣнно-бы въ опытѣ дѣйствовалъ, 
«слибы опытъ можно было освободить отъ тѣхъ условій, ОІЪ 
которыхъ несомнѣпно его освободить по существу дѣла ни- 
когда вевозможно; короче говоря, законъ иверціи потому и не 
проявляется въ опытѣ, а, съ другой стороны, потому и не 
опровергается опытомъ, что овъ и не относится къ тому, что 
происходитъ въ опытѣ.

Такъ прежде всего въ опытѣ пѣтъ и не можетъ быть слу- 
чая, когда тѣло, хоть ва незвачительное разстояніе, могло 
бы двигаться безъ препятствій со стороны окружающихъ тѣдъ. 
•Изъ вашего воззрѣнія на простраиство какъ на свойство 
вещей х) неминуемо вытекаетъ слѣдствіе, что существуетъ 
какая бы то ни было междуилапетная среда; за отсутствіемъ 
такой среды ыежду землею и звѣздными мірами не было бы 
никакого пространства и ыы могли бы хватать звѣзды рукаыи. 
Съ другой стороны изъ нашихъ представленій о матеріальныхъ 
тѣлахъ какъ о комилексахъ физическихъ свойствъ 2) выте- 
каетъ слѣдствіе, что всякая матеріальная среда обладаетъ 
всѣми физическими свойствами, а значитъ и массой, т. е., 
соаротивленіемъ движенію. Вотъ почему, пе говоря \же о 
воздухѣ, еслибы мы допустили, что какому нибудь тѣлу со- 
общеяо было прямолипейное движеніе и среди междупланет-

1) См. „ в і р а  и Церковь“ за  1903 г., »Міръ, вакъ ироцессъ“ ...» ки. V II.
-) Тамъ же.
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ныхъ простравствъ, то всетаки это движеніе начало бы замед- 
ляться сѣ самаго же перваго момента и оно не стало бы
равномѣрнымъ.

На это возражаютъ: хотя ежедневный опытъ и говоритъ 
намъ, что движеніе весьма часто совсѣмъ исчезаетъ, таиъ что 
весьма многія, прямоливейво движущіяся тѣла, въ копцѣ кон- 
довъ приходятъ въ состояніе покоя, однако это явленіе только 
кажущееся; въ дѣйствительности тѣла могутъ находиться лишь 
въ относительномъ покоѣ и, вообще говоря, двжевія не теряютъ 
никогда. Если мы вообразимъ себѣ, поясняютъ намъ, что не 
только вокругь земли движется луна, яо и вокругъ самой 
лупы движется какой нибудь еще меныпій спутнвкъ и если 
на этомъ лунпоыъ спутникѣ вообразиыъ море, а на тоыъ морѣ— 
корабль, а на томъ коробѣ— расхаживающаго по его налубѣ 
человѣка, ыахающаго рукой, въ которой находятся кармавные 
часы, и если крайшшъ предметомъ наблюдевія выберемъ 
стрѣлку па этихъ часахъ, то мы конечно можемъ сказать, что 
стрѣлка остановится и перейдетъ въ состояніе покоя по отно- 
шенію къ прочимъ частямъ часового механизыа. когда атотъ 
ыеханизыъ слоыается, но весоынѣнво, что она будеіъ еще 
находиться въ дввженіи по отвошевію къ самому человѣку 
вслѣдствіе разыаховъ его руки; правда, человѣкъ можетъ пере- 
стать размахивать рукой; но тогда стрѣлка будетъ продолжать 
двигаться по отношепію къ палубѣ коробля; если даже человѣкъ 
перестанетъ и ходить, стрѣлка всетаки бѵдетъ двигаться по 
отвошенію къ поверхности ыорского теченія, на которое по- 
палъ корабль; положимъ, корабль остановился: стрѣлка будетъ 
двигаться относительно водной поверхности моря вслѣдъ за 
течевіеыъ; ыожво предположить, что какъ разъ въ этотъ ыо- 
ментъ самый луный спутникъ упалъ ва луну: и всетаки стрѣлка, 
допустивъ, что она еще не уничтожится, продолжитъ свое дви- 
женіе вмѣстѣ съ луной вокругъ земли; допустимъ наконецъ, 
чго не только лува упала наземлю, во и земля упала на солвце: 
во и тогда наша стрѣлка или же по крайней мѣрѣ атоыы, со- 
ставлявшіе стрѣлку, все еще будутъ двигаться вмѣстѣ съ зем- 
лею вокругъ солвца и вмѣсгѣ съ солнцемъ къ созвѣздію Гер- 
кулесъ и т. д. Очевидво, въ крайнеыъ случаѣ движеніе стрѣлки
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будетъ только ыѣняться въ скоростяхъ и направленіяхъ, но 
никогда не уничтожится совсѣмъ. Таково воззрѣніе

Ыо въ томъ-то и дѣло, что при всей справедливости при- 
веденныхъ разсужденій выводъ, сдѣланный изъ ввхъ, совсѣмъ 
невѣревъ, вслѣдствіе чего эти разсужденія} не говоря о вѣч- 
ности вменно прямолйнеіінаго и равноыѣрнаго движенія, не 
доказываютъ намъ даже вѣчности какого бы то ви было дви 
жевія вообще. Какъ бы ни было дливнымъ приведенное сцѣп- 
леніе поолѣдовательныхъ дввженій, однако опытъ не ыожетъ 
намъ дать ниісакого осиовапія въ пользу того, что этомусцѣп- 
ленію не будетъ коица. По извѣстиымъ намъ физическимъ и 
астровомнческииъ законамъ движеніе солнца къ созвѣздію Гер- 
кулесъ можетъ совершатыгя или около какого иибудь централь- 
ваго тѣла, находящагося въ одномъ изъ фокусовъ, хотя бы и 
слишкомъ удлиненнаго эллипса или просто прямолинеііно; но 
такъ какъ по доказанпому ранѣе г) число тѣлъ во вселевной, 
а  потому и самое пространство ею занимаемое, должно быть 
конечнымъ, то очевидно5 что какое бы продолжительное время 
стрѣлка часовъ въ приведенномъ примѣрѣ своего движеиія ни 
варіировала, въ концѣ концовъ она должна всетаки совсѣмь 
его потерять, т. е , придти въ состояніе абсолкшіаго покоя.

Впрочемъ, если дѣло касается имевво „абсолютнаго покоя“, 
то можно обратиться къ еще болѣе убѣдительвымъ разсужде- 
віямъ и даже фактамъ. По недостаточноств нашихъ свѣдѣпій 
о строеиіи вселенной мы конечно пе можемъ быть увѣрены 
въ томъ, представляютъ ліі собою данное движеніе нли покой 
тѣла абсолютвыя или только относительиыя явленія соотвѣт- 
ствующаготипа,но теоретическп,предполагая достаточныйзапасъ 
званіа, всегда возыожно данное на земяой поверхност» тѣло 
яеремѣститъ въ такоыъ направленіи и съ такою скоростью, 
что то абсолютное движеніе міровой системѣ, которое ему 
надлежало бы выполввть въ данный момептъ времени, вполнѣ 
уничтожится этимъ относительнымъ перемѣщеніемъ и тѣло, 
вопреки закону инерців, послѣ самаго стремительнаго абсо- 
лютнаго движенія моментально придетъ въ состоявіе абсолют-

1) Тамъ ?ке.



наго покоя, положимъ даже толвко 8атѣмъ, чтобы потомъ огіять 
умчаться въ бѣшенномъ круговоротѣ всевозможныхъ движеній, 
т. е., какъ бы затѣмъ, чтобы, варушивъ вторѵю половину за- 
кона инерціи. кстати нарушить еще и иервую его половину. 
По той же самой причинѣ теоретически всегда возыожно себѣ 
представвть, что данное абсолютное движ,еніе тѣла всегда 
можно ускорить или замедлить, сообщая ему добавочныя отно 
сительныя движенія. Эгѵ пыенно послѣднюю мысль весьма 
удачными и крайие интересными примѣрами и соображеніями 
и иллюстрируегь м. Руайе.

„Если, говоритъ она, пріобрѣтенная тѣлами скорость сохра- 
няется въ силу особаго присущаго имъ свойства, то это мо- 
жетъ относнться только къ скорости ихъ абсолютнаго пере- 
мѣщенія въ пространствѣ. Сохраненіе ввдимой скороети есть 
очевидный абсурдъ; такъ какъ въ дѣйствительности (реально) 
этой скорости не существуетъ, то она не можетъ и сохраняться“.

„Когда мы смотримъ на солнце во время его прохожденія 
черезъ меридіанъ, вращеніе земли около оси совершается справа 
на лѣво или съ запада на востокъ и потому ваше видпмое 
движеніе, то движевіе, о когоромъ мы думаенъ, что имѣемъ 
право считать его дѣйствительнымъ, иредполагая солнце отно- 
сительно земли неподвижныыъ, совершается по направденію 
къ востоку. Однако. ыы ошибаемся: если, смотря на солпце, 
мы по тому оамому стоюгь лицомъ къ дентру зелной орбиты, 
то движеніе по ней зеыного центра, который нахидится у 
насъ подъ ногами, совершается какъ разъ въ иротивополож- 
номъ направленіи, имевно—слѣва направо, или съ востока ва 
западъ“.

„Если теперь въ полвочь ыы стапемъ ва то же самое мѣсто 
и въ ту же самую позицію, т. е., смотря на югъ, то будсмъ 
уже иыѣть передъ собою не центръ земной орбиты, къ кото- 
рому мы повернуты спиноіі, а вапротивъ, созвѣздіе, противо· 
лежащее тому, па которомъ проэіствруется находящееся у насъ 
подъ ногами солвце. Въ это самое время мы уносимся съ sa- 
пада ва востокъ одновременно съ вращеніемъ земли. и ея по- 
ступательнымъ движеніемъ вокругъ солнца, которыя въ тече- 
ніе вочи и только ва одномъ неосвѣщенномъ полушаріи бы-
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ваютъ одинаковы по направленію и потому складываются между 
•собою. Такимъ образомъ, не давая намъ о томъ ни малѣйшаго 
ощущенія, скорость нашего абсолютнаго движенія увеличи- 
вается почти на цѣлый километръ въ секувду, т. е., на двой- 
ную скорость вращеяія земли около оси, равную 452X 2 мет- 
рамъ при экваторѣ“

„Начиная съ шести часовъ утра и до шести часовъ вечера, 
на всеыъ освѣіценномъ лолушаріи скорость поступательнаго 
движенія, будучи по направленію противоложною скоростя 
вращенія, убавляется путемъ болѣе или ліенѣе полнаго вычи- 
тавія послѣдней. Скорость поступательнаго движенія сильно 
уыенылается только для тѣлъ, лежащихъ ва экваторѣ п вое 
менѣе и менѣе силызо для тѣлъ, расположенныхъ на болѣе и 
болѣе высокихъ широтахъ; скорость вращенія оказывается 
почти совершевно уничтоженною во время преимущественно 
между 10 часами утра и 2 часами пополудни*.

„Всѣ тѣла, находящіяся между тропикаыи приблизительно 
до 30° съ обѣихъ сторонъ меридіана, имѣютъ въ простраиствѣ 
одно только абсолютное, именно поступателъное движеніе, 
обратное по отношенію ко вращательному: мы думаемъ, что 
подввгаемся къ востоку, а ва самомъ дѣлѣ вятимся къ западу 
со скоростью 29476— 4 5 2 = 2 9 0 2 4  метра въ секунду; само ао- 
ступательасе движепіе уменыпается въ скорости, значитъ, 
■больше, чѣмъ на V64“·

„Отъ 6 до 10 часовъ утра и отъ 2 до 4 часовъ пополудни 
вслѣдствіе того, что скорость вращательааго движенія начи- 
наетъ дѣлаться перпендикулярной къ скорости лоступатель- 
наго, ивъ двѵхъ движеиій получается равнодѣйствующее, нѣ- 
сколько наклонное, соотвѣтствующее гипотенѵзѣ ирямоугольнаго 
•треугольника, катеты котораго приблизительно равны 64 и 1. 
Скорость вращательнаго движснія такимъ образомъ совершенно 
стушевнвается и уничтожается скоростыо, ѵносящею насъ въ 
перпендикулярномъ направленін“.

„Что же дѣлается въ этомъ случаѣ сх имѣющеюся скоростью 
вращенія? Какимъ образомъ и противоборствующая скорость, 
въ свою очередь, ыало по малу уменъшается, такъ что поте- 
рянная скорость вращенія снова возстававляется, чтобы ко- 
•сымъ путемъ спова приблизить васъ къ земпой орбитѣ,—на-
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чиыая съ 2 часовъ пополудни, чтобы перенести пасъ черезъ- 
нее въ 6 часовъ вечера и чтобы потомъ удалить насъ о іъ  нея, 
по мѣрѣ того какъ мы лереходимъ въ иочное иолушаріе“?

„И какъ только мы входимъ въ это ночиое полушаріе, прі- 
обрѣтенпая нами скорость вращенія ыѣпяетъ иаправленіе. Она 
снова сгановитгя прямою, т. е., совпадающею по направлеиію 
со скоростью поступательнаго движенія съ запада на востокъ, 
къ которой она и прибавляется. Съ 10 часовъ вечера до 2 
часовъ утра прі< брѣтенная нами скорость почти равна ихъ 
стммѣ 29467+452—29919 метровъ въ секунду (на экваторѣ)“.

„Затѣмъ, начиная съ этого времени, равнодѣйетвующая ско- 
рость уыеныпается снова вслѣдствіе уклоненія скорости вра- 
щательнаго дввженія сравнительно со скоростыо поступатель- 
ваго въ лротивоположную сторону; такъ что, снова дереходя 
къ 6 часамъ утра земную орбиту соввѣ внугръ вслѣдствіе 
одной только пріобрѣтенной наыи скорости враіценія, мы воз- 
вращаемся въ диевное полушаріе? гдѣ эта скорость вращенія 
опять исчезнегь и отнимется отъ скорости поступательнаго 
двпжеиія“.

„Можно лн понять, что одно й тож етѣло  иогло бы, такимъ 
образомъ, сохранять двѣ наетолько различныя скорости, чта 
одна бы изъ нихъ періодически разрушалась другою и потомъ 
бы сиова оказывалась нсітослѣдовательпою, присоедипяясь къ 
ней? Когда аіы уже въ продолженіе четырехъ часовъ совер- 
шалн иутешествіе въ извѣстномъ направленіи съ нзвѣстноіа 
скоростью, какимъ образомъ эта скороі*ть, прочио установив· 
шаяся въ направлеиіи, если не въ величннѣ, мало по малу 
начыпаетъ дѣлаться сиачала скоростыо меньшею съ измѣнеи· 
нымъ направленіеыъ, потомъ скоростью гораздо болыпею и съ 
цротивогюложпымъ ваправлевіемъ? Можетъ ли Оыть понят- 
иымъ, что ііо д ъ  вліаніеыъ такихъ ежедневныхг измѣненій въ 
абсолютномъ движеніи всѣхъ земныхъ тѣлъ, особенно же въ 
скорости и направленіи его, океаны не выходягь изъ своихъ 
вмѣстилищъ и верхупзки зданій не разваливаются...? Быть мо- 
жетъ эти изыѣненія уравновѣшиваются тяж естьк?Н о тяжесть 
есть свойство постоянвое или почти постоянное во всѣхъ точ- 
кахъ земной поверхности для одиой и той же абсолютной вы- 
соты. Опа остается одной іі той же на каждой параллели и
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существующія ея дневныя и вочныя измѣненія почти не- 
замѣтны“.

„Итакъ, пе видно, какая же сила можетъ дѣйствовать съ 
цѣлыо соотвѣтствующимъ образомъ уравновѣшиватъ въ разное 
время то сумму двухъ постоянныхъ силъ, то ихъ измѣняю- 
щіяся разности. Когда скорость поступателыіаго двпженія из- 
вѣстнымъ образомъ нарушила или уничтожила пріобрѣтенную 
вами скорость вращенія, давая наыъ въ простравствѣ абсо* 
лютное движевіе съ противоположнымъ направленіеиъ, чье мо- 
гущество возвращаетъ ее наыъ, прибавляя ее къ той же самой 
снлѣ поступательнаго движенія, которая 12 часовъ тому на- 
эадъ ее разрушила? Какъ объясни'іь эту тайну?... Можно ли 
вообразить, что такимъ образомъ у земныхъ тѣлъ существуютъ 
двѣ наличныя иногда съ совпадающими, вногда съ протнвопо- 
ложными направленіяыи скорости, безъ того чтобы у нихъ пе 
оказалось оковчательиой— равводѣйствующей, которая для нвхъ 
была бы истивно, реально наличною скоростью и которая оста- 
валась бы нензмѣвною, іюка не была бы изыѣнена новыми 
ввѣшнйыи силами? Чередованіе этихъ двухъ скоростей, вѣчяое 
измѣнепіе въ направленіи ихъ равнодѣйствующей иаходятся въ 
рѣшительномъ противорѣчіи съ самымъ иринципомъ закона 
инерціи. Это есть отрицаніе его утвержденія* *). К*ь этимъ 
словамъ и заключеніямъ Руайе излишне било бы что ипбудь 
добавлять.

Но кромѣ того? что опытъ никогда не можетъ наыъ дока- 
зать того, что безъ сопротивленія двтіженіе стреыилось би 
продолжаться и вѣчно и равноиѣрно, овъ никогда почти яе 
представляетъ намъ и строго прямолинейнаго дриженія. Тѣло, 
падающее no направленію земной вертикали, падаетъ въ сущ- 
ности по довольво сложчой кривой, направленіе которой опре- 
дѣляется какъфункція движеній: вращателытго вокругъ земной

l) Royer, op. cit., pp. 136—142. Надо заыѣтить, что во всѣхъ првпедепныхъ 
иримѣрахъ ддл ііростоты раасужденія враинимг неподішжвыыъ дентромъ во все- 
ленпой представллетсм солнде, а ке кцкое нибудь пелзвѣстное міриное тѣдо, во- 
вругг» котораго движетсл н само солпцс, ослѣдстпіе чего какъ неподвпжность, тавъ 
п всякіл рсзі/лътирующія движенія относителъпо солпца вездѣ иазываютсл абсо- 
дютиьши; однако по суідеству дЬло вовсе не пзмѣнятся, еслп кряппп.чъ непод- 
вижнымъ цеатромъ во вселенной ми выбереиг и уиоминутое яепзвѣстное назіъ 
иіровое тѣдо.



оси. пистѵпательваго вокрѵгъ солвца— земли, поступательнаго 
къ созиѣздію Геркулесъ— солвца и т. д. до извѣстнаго «кон- 
чателыіаго прсдѣла всѣхъ подобныхъ движеній (гакой предѣлъ 
вг силу конечаости прострапс.тва гдѣ нибудь должевъ быгь). 
Tam· ісакъ прямолипейиое движеиіе тѣлъ по земной вертикали 
есть движеніс относнтельное, а инердія какъ одиіп. изъ об- 
щихъ и основныхъ законовъ должна бы имѣть дѣло съ движе 
яіемъ абсолютвымъ, то очевидно опытъ пе даетъ памъ не толь- 
ко вѣчнаго продолжевія движенія по прямому направленію, но 
даже u кратковременваго прямолинейиаго движенія.

Общій выводъ: эмнирическія даиныя, иодтверждая въ част- 
иости, что никогда въ первовачальво возникгнемъ движеніи тѣла 
ви его екорость, ви его пряыолинейное направленіе вѣчво не 
сохраняются и, что. напротивъ, разъ дѣло касается абсолгот- 
наго двкженія или абсолютваго покоя, въ реальномъ положе- 
ніи вещей все совершается вопреки закону инерціи, по тому 
самому ве только ничего ве говорятъ въ пользу его, но скорѣе 
даже заставляютъ предполагать, что такого закова вообще не 
существуетъ.

Есть ли какія вибудь апріорныя данныя въ пользу этого 
закоеа? Едва ли мы ошибемся, когда скажемъ, что аѣтъ ни- 
какихъ. Введенскій въ своемъ опытѣ о строеніи матеріи отво- 
дитъ апріорвому обоснованію закона иверціи почти дѣлую 
главу *). Но сущность всі.хъ его соображеній заключаеіся 
лишь въ томъ совершенно произвольвомъ и ничѣнъ недока- 
завномъ иоложеніи, что особымъ состояніемъ тѣла мы должны 
считать движеніе вообще, а не движеніе на каждомъ безко- 
нечно маломъ цромежуткѣ въ частности. Далѣе Введенскій 
строитъ овои выводы весыіа уже легко: для того чтобы измѣ- 
нить извѣствое состояніе тѣла всегда требуется какая нибудь 
внѣшняя причвна; отсюда, разъ движеніе почему либо воз- 
никло, то какъ особое сосчояніе тѣла безъ новыхъ причинъ 
прекратиться не можетъ.

Одиако, во первыхъ, всѣмъ и давво уже извѣство, что при 
самолъ тщательномъ анализѣ въ движ.ущеыся тѣлѣ викогда 
вельзя бываетъ открыть рѣшительно никакихъ признаковъ ка- 
кого либо новаго состоянія по сраввенію съ его состояніеыъ

5) Часть I, гл У.
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покоя; движущееся тѣло ни убываетъ, ни прибываетъ ни въ 
вѣсѣ, ви въ массѣ, ни въ объемѣ и не мѣняетъ цвѣтовъ; су- 
ществующія изыѣненія въ объемѣ, цвЬтѣ и температурѣ объяс- 
няются не движеніемъ, а  другими причивами, которыя дви- 
женію сопутствуютъ не необходимо.

Во вторыхъ, если ужъ считать движеніе особымъ состоя 
ніемъ тѣла, тогда надо быть послѣдовательвымъ до конца и 
различныя не только по формѣ траэкторіи и по направленію, 
но и по мѣсту происхожденія движенія считать также и раз- 
л и ч п ы ш  особыми состояніями движущагося тѣла. Тогда не 
видно пикагсихъ причинъ, съ одной сторопы, къ тому, чтобы 
не считать за различныя состоянія криволинейное и прямоли- 
нейное движенія, а также одно криволинейное движеніе и дру- 
гое криволинейное движеніе, съ другой стороны, къ тому, 
чтобы ве считать за такія же особыя и различныя другъ оіъ  
дрѵга состоянія ирямоливейное движеніе тѣла на одномъ без· 
конечно ыаломъ разстояніи и ирямолииейпое движевіе тѣла 
на слѣдукщеыъ, но другомъ безконечно маломъ разстояніи; съ 
этой точки зрѣнія 3 одинаковыхъ тѣла, изъ которыхъ одно 
движется со прямой линіи, другое— по параболѣ, а третье — 
по эллппсу, находятся въ различныхъ состояпіяхъ и даже 
одно и то же тѣло, переходящее въ два послѣдователышхъ 
момента вреыеви два послѣдовательныхъ проыежутка проетран- 
ства тѣмъ саыьшъ переходитъ изъ одного состоявія въ другое. 
Отсюда, такъ какъ тѣло само по себѣ не можетъ мѣвять 
своихъ состояній, то, строго ГОВОрЯ) оно подъ вліяніемъ внѣш- 
ней и мгновенной причины могло бы продвигаться только на 
безконечно ыаломъ разстояніи и потомъ вопреки всякому за- 
кону инерціи неминуемо должно было бы оставовиться. Оче- 
видво, поэтому, что, если тѣло и можетъ двигаться вѣчно, то 
лишь при вѣчномъ дѣйствіи ва него какой нибудъ сплы; ыы 
никогда не можемъ представить себѣ, чтобы движеніе, будучи 
цѣлымг рядомъ полож еній въ пространствѣ, могло возникать 
дѣликоыъ въ силу одного появленія только перваго члева этого 
ряда; если первый членъ нуждается для своего возникновенія 
во внѣшней причинѣ, το очевидно въ такой же причинѣ не 
могутъ не нуждаться и всѣ прочіе члевы того же ряда, ни- 
чѣмъ не отличающіеся отъ перваго по существу *).

!) Вотъ иллюстрааія: на горпзонтальномъ стодѣ расположены оъ рядъ одна
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Послѣ этого нечего и думать, чтобгд нашлись какія нибудь 
.апріория основанія въ пользу вѣчности именио прямолиней- 
наго движенія, котороедля нашего разума по существу своему 
вичѣмъ ве отличается отъ криволинейнаго или въ частнооти 
кругового; если бы къ тому были какія нибудь основанія, то 
зтотъ разумъ конечно одинаково легко помирился бы съ вѣч- 
н ы м ъ  продолженіемъ какъ прямолинейнаго, такъ и криволиней- 
наго движенія.

Критшса закона инерціи незамѣтныміь образомъ переводитъ 
насъ къ весъма важному вопросу о сохравеніи движенія. Раз- 
•суждая относительно закона инерціи, мы видѣли, что нѣтъ ни 
апріорныхъ, ни эмпирическихъ освованій въ пользу того, чтобы 
вѣчно сохраиялось прямолинейное движеніе. Что теперь ка- 
сается движевій криволинейныхъ ѳъ част ност и, то въ пользѵ 
ихъ вѣчваго ііродолженія научно дм пирическш ъ  основаній су- 
ществуетъ еще меньше; по одному изъ основныхъ законовъ 
механики выходитъ совершенпо нааротивъ: криволинейное дви- 
женіе возможво только при дѣйствіи двухъ или нѣсколькихъ 
силъ и какъ скоро хоть одяа изъ этихъ силъ дѣйствовать пе- 
рестаетъ, тѣло полѵчаетъ какъ 'по скорости и ускоренію, такъ 
и no виду траэкторіи новое криволинейное движеніе или въ 
частномъ случаѣ, когда перестаютъ дѣйствовать всѣ силы, вы· 
звавшія данное криволинейвое движеніе, мѣняетъ его ва 
равномѣрное движеніе ио прямому направленію, которое по 
нашеыу мнѣнію производится уже одвою силою инерціи . От- 
сюда вѣчное продолженіе однихъ и тѣхъ же криволинейвыхъ 
движеній для одвихъ и тѣхъ же тѣлъ возможно было бы лишь 
тогда, когда бы въ мірѣ вѣчно существовали одви и тѣ же 
комбиваціи тѣлъ и дѣйствующихъ силъ; во ыы знаемъ, что, ва- 
противъ, жизнь ыіра какъ разъ имевно и состоитъ въ постоян- 
ной сыѣпѣ этихъ комбинацій.

Правда, на это можно было бы возразить, что, хотя въ дви- 
жущихся тѣлахъ формы и частвые виды движенія ыѣняются, 
но всетаки самое дввжевіе викогда не уничтожается и тѣла 
викогда не вриходятъ въ абсолютвый покой; однако и это во-

за другой по прлмой лшііп иѣсколько дробииокъ; положомъ, крайпюго я отка- 
тодъ; пеужеди же за нею покатятся и псѣ остальныя?



ложеніе мы уже подвергали изслѣдованію ’), и мы видѣли, что 
изслѣдованіе паше привело насъ всетаки къ отрицательнымъ 
результатамъ.

Итакъ, опытъ намъ ѵказываетъ, что въ какихъ бы формахъ 
и видахъ отвосительво движенія тѣло послѣдовательно ни на- 
ходилось, каждое такое движеніе замедляется и уничтожается 
вли сопротивленіемъ среды или дѣйствіемъ другихъ силъ; съ 
своей стороны теорія намъ подтверждаетъ, что такая послѣ· 
довательная сыѣна отвосительпыхъ движеній не можетъ про- 
должаться безконечно долгое время и въ концѣ концовъ дол- 
жна привести тѣло въ состояніе абсолютнаго покоя.

Вотъ почему, если законъ сохраненія движенія ыы будемъ 
ионимать въ строгомъ и буквальномъ смыслѣ слова. и если 
будемъ относить его иыеино къ тѣламъ, то болѣе, чѣыъ оче- 
видно, что никакого такого закона на свѣтѣ не существуетъ. 
Мало того, еслибы даже и возможно было всѣ извѣстныя намъ 
физическія явленія объяснить сочетаніемъ различныхъ родовъ 
движепія, то все же достаточно было бы одного только индук- 
тивнаго заключевія отъ вастоящаго иоложенія вещей, чтобы 
придти къ печальному. во достовѣрвому вывоиу, что рано или 
поздво физическій міръ прекратитъ свое существовавіе вслѣд- 
ствіе того, что рано или поздво среда поглотитъ всѣ суще- 
ствующія движенія.

Предчувствуя эти недобрые выводы, каісъ матеріалвсты, такъ 
и всѣ учевые махавистическаго направленія давно уже при 
готовили и свои отвѣты ва нихъ. Опи спѣшатъ ввести насъ 
въ курсъ дѣла тремя слѣдующими оговорками: 1) движеніе 
вѣчно сохравяется ве въ томъ смыслѣ, что одно и то же тѣло 
вѣчно движется однимъ и тѣыъ же образомъ, а въ томъ смыслѣ, 
что утрачеввое одяимъ тѣломъ движеніе передается и въ кон· 
цѣ копцовъ увеличиваетъ собою движевіе какого нибудь дру- 
гого тѣла; 2) вѣчно сохравяется не форма и видъ движенія, 
а такъ называемое „количество дввженія“; 3) въ этоыъ смыслѣ 
слова заковъ сохравенія движенія опять таки отвосится не 
къ цѣлымъ тѣламъ, а только къ составляюідимъ ихъ атомамъ.

Что теперь касается насъ, то, и привявъ эти оговорки, мы

отдѣлъ философскій 2В1

1) См. стр. 298- 302.
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всетаки не согласны пи съ тѣмъ, что „количество движевія* 
вообще сохраняется, ни еъ тѣмъ. что оно сохраняется аосред· 
ствомъ передачи. Однако въ качествѣ заключенія къ этой 
главѣ мы хотѣли бы огралшчиться лишь нѣкоторыми замѣча- 
ніями относитедьно менѣе важваго вопроса о возможвости пе- 
редачи движенія съ тѣмъ, чтобы слѣдѵющую главу всецѣяо 
посвятить спеціальному взслѣдованію самаго главиаго въ на- 
шей борьбѣ съ механиетическими воззрѣніями вопроса о такъ 
вазываемодп. „сохраненіи движенія“.

Обращаясь тегтерь къ разсыотрѣнію возможности передачи  
движенія, мы должны начать съ описанія того, что происхо- 
дитъ при явленіяхъ удара, которыя представляютъ собою един- 
ствеипо возможныя условія для того, чтобы передача движенія· 
осуществилась.

Сложное явленіе удара распадается на множество частныхъ 
случаевъ и сообразно съ различіемъ этихъ случаевъ различнымн 
оказываются и самые законы удара, оиредѣляющіе собою ско- 
рости тѣлъ послѣ столкновенія. Всѣ эти частные случаи сво- 
дятся однаво къ двумъ главиымъ категоріямъ: къ удару тѣлъ 
упругихъ и тѣлъ неупругихъ. Съ точки зрѣнія атомистиче- 
скаго механизма упругими тѣлами ыогутъ быть только аггре- 
гаты агомовъ, во не сами атомы, потому что послѣдніе- въ 
сиду своей неразрушимости и веизмѣвяемости въ своемъ объемѣ 
сжиматься уже не могутъ. Такъ конечно и должио быть: претендуя 
объяснить различныя свойства физическихъ тѣлъ изъ движенія 
атомовъ, матеріалисты, чтобы быть послѣдовательными, безъ со- 
ынѣнія должны отрицать сущесгвованіе этихъ свойствъ у самаго 
атоыа. Но дѣло въ томъ, что съ отрицаніемъ упругости атома 
является затруднительнымъ объясневіе упругости и въ физиче- 
скихъ тѣлахъ. При ударѣ упругаго шара о твердую преграду, 
равнымъ образомъ при ударѣ двухъ упругихъ шаровъ про- 
исходитъ почти полное отраженіе двиагеиія въ противополож- 
номъ прежиему направленію. При этомъ отскакивающій шаръ 
сжимается въ мѣстѣ удара, 8атѣмъ принимаетъ первопачаль- 
ную форму и одновременно начннаетъ двигаться въ обратыоыъ 
ваправлевіи. Вотъ описаніе того, что происходитъ на опытѣ. 
Теперь, какъ объясвить явленіе? Мы могли бы конечно слса- 
зать, что тѣла обладаюгь особою силою упругости, которая и



производитъ то, что они стремятся возстановить свою перво- 
начальную форму, всякій разъ, какъ она будетъ измѣнена 
вѣшними причинаыи; но съ точки зрѣнія механизма такое 
объясневіе было бы ссшкою на „qualitas occulta“; поэтому 
мехависты стараются объяснить фактъ изъ внутренняго движе- 
нія частицъ сжвмаемаго тѣла: ударъ о преграду, ѵничтожая дви- 
женіе тѣла какъ цѣлаго, передаетз движеніе прилежащимъ къ 
мѣсту сжатія атоыамъ тѣла, а потоыъ движеніе этихъ послѣднихъ 
при постоянномъ столкновеніи съ преградой производитъ родъ 
давлевія и совершаетъ обратное движеніе тѣла и измѣвеніе 
новой его формы на прежнюю. Но такое объясненіе упругости 
далеко нельзя назвать удачнымъ по его туманноети и неотчет- 
ливости. Непонятнымъ, прежде всего, явдяется уже то обстоя- 
тельство, почеыу вообще измѣнившееоя отъ удара внутреннее 
движеніе атомовъ, существовавтее уже въ тотъ самый мо- 
мевтъ, когда тѣло прекратило свое движеніе впередъ п при- 
шло въ состояніе покоя, служитъ опять причиною измѣненія 
этого состоянія. Вѣдь могли же эти атомн, не смотря на из- 
мѣненіе своего движенія, хотя въ продолжевіи одного только 
ыомента времени, нисколько не препятствовать покою тѣла? 
Почеыу ate они стади ему лрепятствовать моментъ спустя? 
Если тѣло при извѣстныхъ условіяхъ пришло, хотя и на одинъ 
ыоментъ времени, въ состояніе покоя, то въ силу первой части 
закона инерціи, которой никто и никогда не оспаривалъ, оно 
не могло измѣнить этого состоянія безъ новой къ тому при- 
чины; ыежду тѣмъ такой причингл здѣсь мы вовсе пе находимъ. 
Это— разъ *).

Съ другой стороны несомнѣнно и то, что, въ сущности го- 
воря, по воззрѣнію механистовъ сталкиваютея при ударѣ не 
тѣда о преграду, а атомы тѣлъ объ атомы переграды; такимъ 
образомъ, въ кондѣ концовъ вопросъобъ упругости тѣлъ сво- 
дится къ вопросу о столкновеніи абсолютво твердыхъ атомовъ, 
которые въ моментъ удара и должны бы соотвѣтствующимъ об- 
разомъ измѣнять свои движенія посредствомъ передачи. Но 
при абсолютно твердыхъ тѣлахъ передача движенія ставовится 
уже почти абсолюмно невозможвою. Какъ бы ни оылъ малъ

*) На прикедепномъ возраж,еніи протавъ обънснеяія упругости особенво на- 
стаииалъ Гирвъ.
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твердый атомъ, но получить ударъ отъ другаго столь же иа- 
лаго атома овъ можетъ лишь съ одвой своей стороны, а не 
со всѣхъ сторонъ вмѣстѣ; если же такъ, то одна часть его 
масеы въ движеніе придти не можетъ, потому что этому пре- 
пятствуетъ дрѵгая часть его массы, которая удару не подверг- 
лась и которая вслѣдствіе этого и сама придти въ движеніе 
не имѣетъ никакихъ причинъ. Отсюда понято, что ни атомъ, 
получившій ударъ, ни атомъ ударившій— послѣ етолкяовенія 
двигаться не будетъ, первый— иотому, что онъ и раньше не 
двигался и ие можетъ двигаться, второй— потому, что поте- 
рялъ свое пряыое движеніе, а обратнаго, не будучи упругимъ, 
принять тожс не можетъ ]).

Полученный выводъ важенъ ие только въ томъ отношеніи, 
что обнаруживаетъ несостоятельаость механистическаго объяс- 
ненія упругости, сколько въ тоыъ отношевіи, что уничтожаетъ 
собою одшіъ изъ существенныхъ принцішовъ, которые нужны 
ыеханистамъ для того, чтобы съ одними движеніями атомовъ 
приступить къ объясненію всѣхъ частныхъ явленій изъ об- 
ласти ыеханики, физики, химіи, астрономіи и т. п., вменво-·— 
принципъ передачи движенія. Безъ этого принципа ови ве 
могутъ ступить и шагу; отсюда уже одыого того обстоятельства, 
что зтотъ важный принципъ вмѣстѣ съ закономъ инерціи 
оказываются въ силу приведевныхъ вами осповавій несостоя- 
тельными, было бы вполнѣ достаточно для того, чтобы покон- 
чить всякіе счеты съ механизмомъ и призпать, что объясве- 
ніе возникновенія и образовавія міра по законамъ мсхавики 
атоыовъ отнюдь не можетъ уничтожать истинность или уни- 
жать цѣвность библейскаго учевія о томъ же предметѣ, и 
только едивственво потому, что мехаыисты поздвѣйшаго времеви 
въ цѣляхъ рѣшитедьнаго опроверженія религіозныхъ сказавій 
о творевіи мнимый законъ сохраненія движенія выдииѵаютъ 
особевво часто и вастойчиво, рѣшаемся мы иосвятить его 
расчленевію и всесторонвему изслѣдованію спедіальную г.іаву.

В . Г о л у б т .
(Цридолжепіе будвтъ).

234 вѣра и разуыъ

Ί) ііы.іи еше, хотл также псудачныл, моиытки обглсиить упругость какг слѣд- 
ствіе удара еращающихся атомовъ; объ этомъ сы. у Виедеіісеаго—Опытъ іюстр. 
теорія матерів, етр. 245—247.



„Возрождающ ійся идеализмъ“ въ міроеозерцаши 
русскаго образовавваго общеетва.

(Продолжепіе *).

Нопулярнисть теоріи Маркса-Энгельса среди натей ыоло- 
дежи— слиткомъ извѣстный фактъ, чтобы на неых нужво было 
долго останавливаться. Имевно ей многіе въ наше тяжелое 
вреыя обязавы своего печальноіі судьбой... Достаточно вспом- 
нить, что въ стихотворной поэзіи— этомъ повидцмоыу совер- 
шенно постороннемъ вѣдомствѣ—марксизмъ нашелъ себѣ пѣв- 
цовъ. Ч/Ьмъ объяснить этотъ фактъ? Когда люди, прибитые 
жизнью, вынужденво успокаиваются и восхваляютъ теорію гос- 
подства каіштализма, явленіе это легко объясвить. Но какое, 
казалось бы, отнотеніе экономическаго матеріализма къ иде- 
альвому по природѣ юношеству?!

Въ душѣ человѣка, какъ еще издавна замѣчено, живутъ два 
закона: однимъ мы влечемся ко всему нощноыу, могуществен- 
ному, эстетически прекрасному— идеалъ язычества; вторымъ—  
къ нравственно высокому, вся сила, все обаявіе котораго въ 
самопожертвовеніи, т. е., слабости съ точки зрѣнія перваго— 
идеалъ христіанства. Первый заковъ— внутреннее существо 
классидизма— въ качествѣ идеала отрицается вами. Но было 
6ы, думаю, весправедливымъ сказать, что мы ве пониыаемъ 
его обаянія. Величіе земное настолько сильнне корнп имѣетъ въ 
нашей душѣ, что его покровомъ ыы хотѣли бы одѣть религі* 
озно-духовно высокое: встрѣча означвнвыхъ началз» ыного 
иыѣвтъ мѣста въ числѣ причинъ Голгоѳскаго Крвста... И въ

*) См. ж. «Вѣра d Разумъ» за 1904 г. & 5.
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христіанскую пору—едипственная въ міровой жизни ночь, не*
давио вспоминавшаяся наыи, воображеніемъ поздвѣйшихъ ху-
дожпиковъ окружева небывалымъ внѣшняго характера вели-
чіемъ— неземпьшъ свѣтомъ въ Виѳлеемской пещерѣ и соныами
парящихъ въ ней ангеловъ. А въ высшей дѣйствительностн
ыы видимъ убогихъ съ мірской точки зрѣнія Іосифа и Пре-
святую Дѣву Марію да ясли ж ивотвыхі, ставшія колыбелью
Божественнаго Младенца... Въ свое время ваш а критика
раздѣлила всѣ литературные типы ио вышеозначеннымъ
влеченіямъ нашей врироды на хвщвые и смирные,— борьба
этихъ началъ какъ въ жизни, такъ въ самомъ человѣкѣ
остается, пока живъ человѣкъ... Каждое литературное въ
широкомъ сиыслѣ слова явленіе отвѣчаетъ своимъ харак-
тероыъ тому 2или другому вышеуказанному началу жизни,
и его популярность находится въ соотвѣтствіи съ преоблада-
ніеиъ послѣднихъ. Мы, какъ говорятъ знатоки дѣла, пережили
культъ Ницше... Но чѣыъ можно было объяснить его господ-
ство, какъ не тѣмъ, что въ наше время слишкомъ сильно за-
говорилъ о себѣ принципъ силы, мощи, эстетической красоты?

*'

На этой же почвѣ создался у насъ и культъ эковомическаго 
матеріализма, тоже, славу Богу, уже переживаемый вами. 
Что—то есть дѣйствительно если вс великое, то сильное въ 
этой теоріи желѣзво послѣдовательвой пепреклонно гордой по 
отношеніи ко всѣмъ, вакъ выражаются пѣвцы ея, человѣче- 
скимъ словамъ:

„На жизненной сценѣ словамъ не даво 
„Ни власти могучей, ни силы.
„Безплодно погибнуть имъ всѣмъ суждево. 

· · · · · · · · · · ·

Д а  будемъ же болыве стремиться мы знать,
Д а  будеыъ рабаыи мы знанія...

Невольно припоминается одна каргина, варисованпая Ѳ. М. 
Достоевскимъ въ его „зимнихъ замѣткахъ о лѣтнихъ впеча- 
тлѣвіяхъ“. Описываетъ овъ свое пребываніе въ Лопдонѣ и 
говоритъ о хрустальномъ дворцѣ выставки. „Вы чувствуете 
стравную силу, которая соединила тутъ всѣхъ этихъ безчис-



ленныхъ людей, пришедшихъ со всего ыіра въ едино стадо; 
вы сознаете исполинскую мысль; вы чувствуете, что тутъ что 
то уже достигнуто, что тутъ побѣда, торжество... Вамъ отче- 
го-то становится страшно. Ужъ ые это ли въ самолъ дѣлѣ до- 
стигнутый идеалъ? думаете вы; не ковецъ ли тутъ? He это 
ли ужъ и въ самомъ дѣлѣ „едино стадо“? „Духъ вашъ тѣспитъ: 
все это такъ торжественно, побѣдно и гордо. Вы смотрите на 
эти сотви тысячъ, на эти ыилліоны людей, покорво текущихъ 
сюда со всего земного шара—людей, пришедтихь съ одною 
мыслью, тихо, упорно и ыолча толпящихся въ этомъ колос- 
сальномъ дворцѣ, и вы чувствуете, что тутъ что-то оконча- 
тельное совершилось, совершилось и закончилось. Это какая 
то библейская картина, что-то о Вавилонѣ, какое-то проро- 
чество изъ апокалипсиса, воочію совершаюіцееся, Вы чуѳ- 
ст&уетеу что много надо вѣновѣчнаго духовтго опыгора и  
от рицанія , чтобъ не поддашься, пе подчиниться впечатлѣ- 
пію } не поклонитъся факш у и  не обоютворить Ваала> т. е., 
не иргтяшь существующаго за сѳой мдеалъ*. Это впечатлѣніе 
мощности отъ фактовъ, въ которыхъ наиболѣе ярко прояви- 
лась и осуществилась теорія экономическаго матеріализма.

Въ связи съ этимъ есть и другая причина популярности 
і'еоріи Маркса.

Въ  нашей литературѣ до саыыхъ послѣднихъ поръ не сняли 
съ очереди вопросъ о значеніи т. н. „маленысихъ дѣлъц, ча- 
•стичной помощи страждущему человѣку— это Некрасовское

„Иди къ увиженныыъ, иди къ обиженнымъ 
„По ихъ стопаыъ. Гдѣ трудно дышется,
„Гдѣ горе слышится, будь первый таыъ“.

Отчасти въ качествѣ отвѣта ва этотъ призывъ возникло у 
насъ особое направленіе, извѣстное подъ именемъ народниче- 
ства. ІІри этомъ исконвая форма вашего народнаго быта 
земледѣліе признавалось нормальнымъ явленіемъ, иуждающим- 
ся лвшь въ извѣстныхъ усовершенствованіяхъ... Въ послѣдніе 
годы въ общественномъ сознаніи выдвинута была въ качествѣ 
оцѣикв дѣйствій человѣка— фактическая, такъ сказать, резуль- 
татность того или другого поступка. Й съ этой точки зрѣвія
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мизерная помощь „елейныхъ народниковъ“ слишкомъ казалась 
ничтожного въ сравнеяіи съ тѣмъ · грандіознымъ результатомъ, 
который обѣщялъ Марксъ въ конечпомъ развитіи капитализма. 
ІІусть, стали говорить, скорѣе наступятъ роды прогресса, хотя 
бы они и были тяжелымп. ІІо теоріи М аркса развитіе фабрич- 
иой промишленности—этапъ по пути къ соціальному брат- 
ству. Пусть же нашъ весь народъ, по эпергичному выраженііо 
рьяныхъ ыарксистовъ, переварится— и возможяо скорѣе— въ 
фабричномъ котлѣ! Но послушаемъ разсужденія самихъ моло- 
дыхъ марксистовъ въ разсказѣ Г. Вересаева „Повѣтріе“.

У благодушнаго доктора сельскаго—идеалиста Сергѣя Андре- 
еввча Троицкаго гости. Одинъ изъ нихъ старый университет- 
скій товарищъ Киселеві·, всю душу свою вложившііГвъ раз- 
витіе на Руси артелей среди кустарей въ разныхъ губерніяхъ 
ті съ юяошескимъ пыломъ отдавшій этому дѣлу всѣ свои силы. 
И теперь онъ ѣхалъ къ одному господииу, заведшему земледѣль- 
ческія артели ва  югѣ Россіи, для свиданія и на пути оста- 
новился у Сергія Андреевича.— Другіе представители учащейся 
молодежи стуцентъ политехникъ Даевъ и Наташ а Чеканова, 
бывшая прежде, по другой повѣсти Вересаева „Безъ дороги“, 
пылкой идеалистикой...

—  „Да, господа, говоритъ Киселевъ своимъ собесѣдникамъ 
— это дѣло артелеіі— дѣло живое и плодотворное. Оно достав- 
ляетъ столько нравственваго удовлетвореаія, даетъ такіе ося- 
зательные результаты, такъ много обѣщаетъ въ будущемъ, что 
я всякому скажѵ: еели хотите хорошаго счастія, если хотите 
съ пользой употребить свои силы, то идите къ валъ, „вы ве 
раскаетесь“.

Наташа и Даевъ заявляютъ, что ови несогласны <ѵь этимъ, 
что артельное дѣло, дѣло безнадежное, и артели Киселева 
держатся только личнымъ его характеромъ...

— „Почему же бы имъ вевремѣнво распасться? спросилъ 
Натагау Киселевъ.

—  Потоыу что вы слишкомъ многаго требуете отъ человѣ- 
ка. Ваши артельщики должны жить япо Божьей правдѣ“, какъ 
вы сказали равьше; конечно, на почвѣ мелкаго производства 
единеніе только при такоыъ условіи и возможио; но вѣдь зто
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звачитъ совершенно не считаться съ природою челоиѣка: „по 
Божьей правдѣ“ способны жить подвижникв, а не обыкно- 
вениые люди.

— Вотъ какъ! протявулъСергѣй Андреевичъ, широко рас- 
крывъ глаза. „При мелкомъ производствѣ единеніе невоз- 
можно“... Наталія Александровпа, да уже пе собираетесь ли 
вы по этому случаю вываритъ нашего кустаря ві. фабричномъ 
котлѣ?

—  Ни у ыепя, ни у кого нѣтъ столько силъ, чтобы сдѣ- 
лать ато, неохотяо отвѣтила Наташа. А  что историческій 
ходъ вещей его вываритъ— въ этомъ, разумѣется, не мо- 
жетъ быть сомнѣній.

—  Опять этотъ „историческій ходъ вещей“ воскликнулъ 
Киселевъ. Госаода! да постыдитесь хоть немного. Вы почти- 
тельно преклоняетесь предъ всякою мерзостью, которую готовъ 
сдѣлать вашъ „историчеекій ходъ вещей“. Если онъ обѣщаетъ 
расплодить у васъ фабрвки, задавить кустаря,— то и пускай 
будетъ такъ, пускай кустарь погвбаетъ“.

Предаолагаемая гибель кустарей, по мыслв Даева, необходи- 
мое слѣдствіе необходимаго закона экономическаго развитія 
всякой— слѣд. и нашей страны. „Дорога къ лучшему будущему, 
говоритъ какъ бы резюме своего спора Даевъ, лежитъ у насъ 
черезъ капитализмг, разовьется онъ у васъ неизбѣжно, и ни 
какія артели, никакія общины и переселенія его не предотвра- 
тятъ; а чѣмъ скорѣе онъ разовьется, тѣмъ для производн- 
теля лучше“...

Сергѣй Андреевичъ не выдержалъ.
— Нѣтъ, господа, чтобъ до такой можно было дойги узости, 

до такой чудовищной черствости и безсердечія,— этого я не 
ожидалъ! Ну и времячко же теперь, вечего сказать,;—довелось 
ынѣ дожить.

—  На время грѣхъ жаловаться,— серьезпо возразилъ Да- 
евъ,— время хорошее и ивтересное. А чго касается вашихъ 
упрековъ въ безсердечіи, то увѣряю васъ, C. A., убѣдигь ими 
кого-вибудь очень трудво. Мы ѵтверждаемъ, что Россія всту- 
пила на извѣствый путь развитія, и что заставить ее свернуть 
съ этого пути вичто ве въ состояніи; докажите. что мы оіпи-
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баемся; по вы это дѣлаете крайне неохотно, зато на всѣ лады 
стараетесь намъ втолковать, что нашъ взглядъ „возмутителенъ“. 
Стравное отногаеніе къ дѣйствительности! Пора бы уже пе- 
рестать судить о ихъ явленіяхт. съ точки зрѣнія нашихъ 
идеаловъ.

—  Вы полагаете, что пора?
—  Да, я думаю , давно уж е пора. Ж изнь развивается no сво- 

имъ законамъ, не справляясъ съ наш им и идеалами; нечего и  
приставать къ ней сг зт им и идеамм и; нуж но принят ъ тѣ, 
копюрые дт т ует ъ c a m  дѣйствтпельностъ.

—  Боже мой, Боже мой! И  это молодежь, надежда страны! 
ыогъ только вскликнуть Сергѣй Андреевичъ, слушая тезисъ 
ученія— яэтой по его выраженію проклятой заразы, каторая 
забрала столько всепокоряющей силы“.

Споръ противниковъ не привелъ ни къ чему: обѣ стороны 
говорили, какъ выражаются . на разныхъ нарѣчіяхъ. He могу, 
хотя и утомительно приводить длиныя выписки, не иовторить 
характеристиіси міровоззрѣнія Даева и Наташи, сдѣланной 
Сергѣемъ Андреевичемъ и Киселевымъ, къ которыыъ, повиди- 
моыу присоединяется и авторъ.

Д л я  C. А. и К . взгляды ихъ противниковъ были полны ве- 
примиримыхъ противорѣчій, и они были убѣждены, что тѣ не 
хотятъ видѣть эткхъ противорѣчій только изъ упрямстна: Даевъ 
и Наташа объявили себя врагаыи капитализма,— и въ то же 
время радовадись его процвѣтанію и усиленію, говорили. что 
для широкаго развитія капитализма необходиыы извѣстныя 
обществевно-политическія формы,— ивъ то же время утверждали, 
что самъ же капитализмъ эти формы и создаетъ; историческая 
жизнь, по ихъ мнѣвію, направлялась неподчивяющимися чело- 
вѣческой волѣ эковоыическими заковаыи, итти вротивъ кото- 
рыхъ велѣпо,—но отсюда для нихъ ве вытекаетъ выводъ, что 
при такомъ взглядѣ человѣкъ должевъ сидѣть, сложа руки. 
Развѣ все это не ясныя до очевидности противорѣчія?

‘ Мы окончили авализъ позитивизма и марксизма, какъ ови 
выразились ва  русской почвѣ въ философской и художествен- 
вой латературѣ. Толысо что приведеввыя мвою слова C. А. и 
К. и, кавъ думаю, самого Г. Вересаева отвосительво Даева и



Наташи, сторонниковъ экономическаго ыатеріализма, наилуч- 
шимъ образомъ выражаютъ и мою мысль о сущности обоихъ 
учевій, стоящихг, какъ я выше говорилъ, на одной и той же 
почвѣ... He видятъ эгихъ противорѣчій не изъ—за одного только 
упрямства, какъ казалось C. А. и Κ., какъ кажется, ісъ слову 
сказать, дѣйствительно при личноыъ спорѣ. Здѣсь большое 
значеніе имѣетъ и то, что называется предвзятостью точки 
зрѣнія, ограниченной самоувѣренностью системы, которая мо- 
жетъ мирвтъся и съ большимъ умомъ... Въ своихъ вриыѣча- 
ніяхъ къ изданнымъ въ Русскомъ Вѣстникѣ письыамъ Κ. Н. 
Леонтьева, В. В. Розановъ говорихъ о туаости нашихъ либе- 
раловъ, вачиная съ г. Михайловскаго. Если бы эти слова были 
только бранью, я не повторилъ бы ихъ. Нѣтъ, я вижу въ этой 
формулѣ большую правду.Наши либералы.ставши на извѣстныхъ 
формахъ рѣшеній вопросовъ ыіровыхъ, иныхъ знать ве хотятъ, 
смѣясь и надъ мистицизмомъ, и надъ другимъ догматизмоыъ,— 
упорно не обращая вниманія ва чрезвычайную зыбкость своей 
почвы. Мысль этихълюдей— безспорво талантливыхъ и большого 
уыа—какъ то пресѣкается, закрывая на все дальнѣйшее глаза: 
точь въ точь въ пустынномъ ыѣстѣ окончеиное полотно же- 
лѣзной дороги, вли улида упирающаяся въ стѣну, называются 
въ просторѣчіи тупиками.

Вотъ художественная лвтература по самой своей природѣ 
не можетъ проявить тупости.

Какиагь мрачнымъ отчаяніемъ наполвилось сердце такого 
уинаго человѣка, какъ Герценъ, когда онъ продуыалъ философію 
отрицанія религіи. „Я уже не жду ничего, яичто, послѣ вп- 
дѣннаго и испытаннаго мною, не удивитъ и не обрадуетъ 
глубоко; удивленіе и радость обузданы воспоминавіемъ былого, 
страхомъ будущаго. Почти все стало мнѣ безразлично, и я 
равно не желаю ни завтра умереть, ни очень долго жить; 
пускай себѣ конецъ придетъ такъ же случайно и безсмысленно, 
какъ иачало... Много разъ въ минуты отчаянія іИ слабости, 
когда горечь переполвяла мѣру, когда вся моя жизнь каза- 
лась мвѣ одвой продолжительной ошибкой, когда я сомнѣвался 
въ самомъ себѣ, въ иослтьднвмъ^ въ осшо>льномъ} приходили 
мвѣ въ голову эти слова: „зачѣыъ я ве взялъ ружье у работ-
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ника и не оставался за баррикадой“. Невзвачай сражевный 
пулей, я унесъ бы съ собою въ ыогилу еще два три вѣрованія... 
Что же, ваконецъ, все это шутка“ *).

„0, зачѣмъ человѣкъ не безсмертенъ, елышимъ мы стонъ А. П. 
Чехова. Зачѣмъ мозговые девтры и извилини, зачѣмъ 8рѣвіе. 
рѣчь, самочувствіе, гевій, если всеыу этому суждено уйти въ 
почву и въ концѣ концовъ охладѣть вмѣстѣ съ земною корою, 
а потомъ милліоны лѣтъ безт. смысла и безъ дѣли носиться съ 
землею вокругъ солнца... 0 , кѵда вы ушли, въ какомъ морѣ 
утонули зачатки прекрасной чистой жизни“, когда при каждомъ 
ударѣ грома спѣшилъ я читать: „Свягь, Святъ, Святъ“! 2).

He слишится ли въ этихъ словахъ глубокій стонъ вели- 
каго христіанина: „Господи! спаси меня отъ ыеня самого“!

Свящ. К . Аггесвъ.
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(Продо-іжепіе будетъ).

]) У C. Н. Вулгакона ъъ соч. „Отъ М. м> И.“ стр. 179 — 180.
2) А. Чехова Палата X 6, стр. 143; его же — „Дуэліі“ сгр. 103.
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соьопреосвященнаго Арсеніа, Архіепнскопа Харысовскаго а Ахтырсхаго, Харь- 
ковской Духовной Консисторіи,—Отъ Дравленія Харьковской Духовной Семи-

нарін.

Государв ІІМПЕРАТОРТ& изъ повергаемыхъ на Всемплостивіійшее 
Бго Велнчества воззрѣніе наградныхъ ііредставленій н изъ со- 
общѳній повремѳнной нечаш усмотрѣть изволилъ, что но нѣко- 
торыыъ вѣдометвамъ продолжаютъ встрѣчаться случаи отступ- 
леній огь точнаго смысла дѣйствующихъ постановленій относя- 
тельно иразднованія юбилеевъ должноетныхъ лицъ, а также пра- 
внтельственныхъ п общественныхъ учрежденій (св. зак., т. III 
уст. служ. прав. ст. 665 п прпмѣч.), не взпрая на Высочайшую 
волю о неуклонномъ соблгоденіи относящихся до этого иредмѳга 
правилъ, объявленную въ циркулярѣ Управлявшаго Ообственною 
Бго Пмператорскаго Вііличества Канцеляріѳю, статсъ-секретаря 
Ренненкамнфа, 30 марта 1891 года.

Такъ, нерѣдко чествованіе служащихъ пропсходптъ въ совер- 
шенно пропзвольно избпраемые, нѳ допуекаемые закономъ сроки: 
по случаіо дссятилѣтняго пребнванія въ одной и той же дол- 
жности, двадцатипяти, тридцатипяти плн сорокалѣткяго состоянія 
на службѣ въ офнцерскихъ илп классныхъ чинахъ п т. п.; при 
этомъ хотя формальнаго разрѣшенія высшаго начальства на сего 
рода празднованія не испрашіівается, но ио существу онп нпчѣиъ 
не отличаются отъ чѳствованій оффиціальнихх. Равнюгь образомъ, 
вопрѳкн общему запрещенію всякихъ подношеній юбилярамъ отъ 
подчиненннхъ вмъ лицт», считается возможнымъ доиускать въ 
семъ отношеніи изъятія для иконъ, заклгочаемыхъ часто въ цѣн- 
ныѳ оклады, для художественныхъ ларцовъ съ адресами п т. д.
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Заспмъ, въ явное противорѣчіе лравллѵ, дозволяіощему празд- 
новатг. юбилеи учрежденій, заведеній ц обществт. лишь по исте- 
ченік полныхъ полустолѣтій пхъ сушествованія, ходатайства о 
чествованіп такого рода юбилеевъ возбуждаготся и въ иные сроки, 
иапримѣръ, ио поводу двадцатипятп, сорока плп семидееятиняти- 
лѣтней дѣятельноети установленія.

Наконецъ, несмотря на прямое запрѳщеніе закона, зачастую къ 
юбллеямъ учрежденій испрапшваются наградн служащпмъ въ 
нихъ. Между тѣмт> едпшітвенньигь снравѳдливымъ основаніемъ для 
наградныхъ лредставленій могугъ быть только заслуги самихъ 
награждаемыхг. Добрая же елава чесхвуѳмаго установленія н 
оказанная лмъ польза еозидаются дѣйствіями лицъ, входивпшхъ 
въ его составх за все время его существованія, а не одного лншь 
наличнаго ко временп настунленія юбнлея служебнаго переонала. 
Поэтому объявленіе наградн, пспрошенной установленішмт. по- 
рядкомъ за дѣйствнтелышя служебныя отлпчія, еслп п допустимо 
въ день юбилея награждаемаго дпда, то являѳтся совсршенно 
неумѣстнымъ прп юбилеяхч, учреждеиій.

В'ь Монаршей заботливости о строгомъ соблюденіи законности 
въ служебномъ строѣ государствелныхъ учрежденій, Его И м п е -  

раторокое Величеотво 4-го феираля сего года Высочайше лове- 
лѣгь соизволилт, подтвердить всѣмъ вѣдомствамъ къ непремѣн- 
ноыу руководству, чтобы впредь означенлыя выше и другія одно- 
родныя еъ нимп яарушенія правилъ, издапнихъ для праздно- 
ванія юбнлеевъ, отнюдь нѳ были допускаемы.

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1, Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) ІІсалоыщпкъ Николаевской церквп , слоб. М уратовой , Старобѣльскаго 
уѣзда, θβοόορδ Бугуцкіііі опредѣлеиъ 2 7  февраля 1 9 0 4  г . на д іакон- 
ское ыѣсто при Николаевской церкви , слоб. Каменки, того іке уѣзда.

2 . 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.

а) С вящ сш ш къ Б орясо-Г лѣ бской  церкви , ссла Я сорка, Ахтырскаго 
уѣзда, Апдрей Титовд , персігЬщепъ па свящ ош ш ческоо иѣсто при до· 
мовой Митрофаніевской церкви ири Изюмской земской лѣчебницѣ.

б) Діаконъ Рождество-Богородпчной церквв , слободы Каплуновкіц Б о ю -
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духовскаго уѣзда, Копстаншит Доцепко , переыѣіцеігь 10-го марта 
1 9 0 4  года па діакоцское мѣсто прп Рождеетво-Богородичной цсркви, сл. 
Великой Камышевахп, Изюыскаго уѣзда.

в) Діаконъ Свято-Димлтріевской церкви, слоб. Святодимптріевки, Старо- 
бѣдьскаго уѣзда, Ioanns Мартыноез, неремѣіценъ 11 марта 1904 г. 
на діаконское мѣсто при Нпколасвской церкви, слоб. Ново-Бурлуцкой, 
Волчанскаго уѣзда.

г) Исалошцпкъ Іоанно-Предтсчевской цѳркви, села Снѣжкова Кута, Вал- 
ковскаго уѣзда, Иванд Л т ицкгщ  переиѣщенъ 11 марта 1904  года па 
псаломщпцкое мѣсто прп Тропцкой церкви слоб. Охочей, Зміевскаго уѣзда.

д) ІІсалоыщикъ собориой Троицкой цоркви, города Зыіева Василій  
Ποηοβδ, поремѣщенъ 11 марта 1904  года на псалошцицкое мѣсхо при 
Архангело-Мпхайловской церкви, слоб. Казачей Лопали, Харьковскаго уѣзда.

о) Псаломщикъ Твхоновской церкви, слободы Нижней Сыроваткп, Суаі- 
скаго уѣзда, Александрз Пономаревд, перемѣщенъ 11 ыарта 1904 г. 
на псалоыщпцкое мѣсто прц Вознесснской церквп, слободы Бобрика, Сум- 
скаго уѣзда.

ж) ІІсалоащпкъ Петро-Павловской церкви, слободы ІІетропавлоика, Вол- 
чапскаго уѣзда, Константинз ЛІемтоновъ, перемѣщеиъ 15 марта 
1 9 0 4  года па псаломщицкое мѣсто при Иверско-Богородвчной дерквн, 
слободы Бѣлаго Колодезя, того жо уѣзда.

3 . Объ утвержденіи церковныхъ старостъ .

а) Къ Успепской цсркви, слободы Полковой Никитовкп, Богодуховскаго 
уѣзда, утверждонъ старостою 14 марта 1 9 0 4  г* крестьянинъ Грш орій  
Чаговецз.

б) Къ Рождество-Богородичпой церкви, слоб. Сыольяпнновой, Огаробѣль- 
скаго уѣзда, Иѳанз К ут енпо , утвержденъ 15 ыарта 1904 г. старостою.

4. Объ увольненіи священно-церковно-служителей за ш татъ .

Священнинъ домовой Мптрофаніевской церкви, при Изюмской земской 
лѣчебнпцѣ Н г ш  Ποηοβδ, уволенъ за ш тагь.

5 . Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящ еіш икъ Христорождествеиской церкви, слоб. Верхняго Салтова, 
Волчанскаго уѣзда, Ιοαηηδ П а н кр а т ьт  10 ыарта 1904  года, утвер- 
жденъ законоучителомъ Всрхпе-Салтовскаго народнаго учнлшца.

б) Свлідешшкъ Констаитпііо-Елепинской деркви, слободы Караячной, 
Старобѣльскаго уѣзда, Парѳеній Біьляввд 12 марта 1904 года, утвер- 
жденъ законоучителемъ мѣстнаго ыароднаго училпща.
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и в) Свяідепникъ А рханш о-М ихаиловской дерквп , глободы Шеболшіки, 
Зиісвскаго уѣзда, Григорій Мурахоѳскгй, утверждеиъ 15 марта 1 9 0 4  г, 
законоучптрлемъ Шебѳлпнскаго пароднаго училшца.

5. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ

IL  д. благоппішаго 2 округа Валковскаго уѣзда, свящ еш ш къ Hemps 
Аитоноѳд 17 марта 1 9 0 4  года, \тверж деиъ в ъ  должпостп бдагочиннаго.

6 . В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

а) Свящепническгя:

Прн Сошествіевской церкви, с. Хатней, Волчанскаго уѣзда.
—  Арх.-Мих. ц м с. Казачьей Л опана, Х арьковскаго  уѣзда.
—  Ндколаевской церкви , сл. Высокополья, Валковскаго уѣзда.
—  Покровской церкви, сл. Малий Писаревки, Богодуховскаго уѣзда.

б) Д г а к о н с к г я :

Пра Локровской церкви, сл. Старой Водолаги, Валковскаго уѣзда.
—  Рожд.-Богород. дер кви , сл. К анлувовкв , Богодуховскаго уѣзда.
—  Дмитріевской ц е р в в а ,  слоб. Святодимитріевкп, Старобѣльскаго уѣзди.
—  Троицкой церквн, слоб. Моиссевко, Старобѣльскаго уѣздд.

в) П с а л о  м щ и ц к і я :

При Косьно-Даыіаііовской ц е р к в и ,с .  Терішвой, В о л ч аы ш и о  уѣзда.
—  Покровской церкви , с. Большой Бабкп; Водчаискаго уѣзда.
—  Троицкой церкви, сл . ІІереііопа, Валковскаго уѣзда.
—  Рожд.-Бигородачной д с р к в н .с .  К иягш ш иа-Л іш ана, Изюмскаго уѣзда
—  Арх. -Михаиловской цѳрквп, гор. Красиокутска, Богодуховскаго у ѣ зд а .
—  Воскрссепекой церкви , с. Ясоноваго, Лебединскаго уѣзда.
—  Покровской церкви , с. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда*
—  Василіевской церкви, сл. Сергѣевки, Изкшскаго уѣзда.
—  Георгісвской дерквп , сл. Ольховатки, Волчапскаго уѣзда.
—  Покровской церквп , сл. Алисовки, Изкшскаго уѣзда.
—  Богородичной церкви , сол. Кочдна, Огаробѣльскаго уѣзда.
—  Наколаевской д . ,  сл. Кааіепки, Старобѣльекаго уѣзда.
—  Косьмо Даміановской церкви , сл. Тѳрновой, Водчанскаго уѣзда.
—  Богоявленской церкви , с. Молодовой, Волчаискаго уѣзда.
—  Іоанпо-Предтечевской церквп, с. Лютовки, Богодуховскаго уѣзда.
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При У спепской цвркви, с , Гречиш кипа, Старобѣльскаго уѣзда.
—  С ласской церкви, сл. Вовводска, Старобѣльскаго уѣзда.
—  И и ш а е в с к о й  цсркви, сл. Русской Л озовой, Харьковскаго уѣзда.
— Рожд.-Вогородичной церкви, сл. М артовой, Волчаи. уѣзда.
—  Николаев. цер. сл. М уратовой, Старобѣльскаго уѣзда,
—  ТилОиовск. церкви, слоб. Нижней Сыроватки, Сумскаго уѣзда.
—  Іоанно-П редтечевск. дврнви, слоб. Сиѣжкова Кута, Ііалковскаго уѣзда.
—  Соборной Троцикий церкви, города Зы іева.
—  Воскресенской церква, города Славянска, Изюмскаго уѣзда.
—  Петро-Павловской дерквв, слоб. Петропавловки, Волчанскаго уѣзда.
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Предложепіс Высокопрсосвященнаго Арсенія,Архісшіскопа 
Харьковскаго и Ахтырскаго, Харьковской Духовпой 

Копсисторіи.
Высокоиреоевященный Арсеній, Архіепископъ Харьковскій я 

Ахтырекій, 18 марта дадъ консисторіи слѣдующсо предложеніе: 
„Велпкіе безпорядки лроисходягь въ храмахъ Божіихъ: а) во 
время совершенія браковъ, когда народъ поворачивается сішнами 
къ св. иконамъ, всѣ взоры своп обращаютъ на жениховъ η ле- 
вѣстъ п ведутъ разговоры, а пѣвчіе громоѵласно - до безобразія 
поютъ концерты и церковныя брачныя пѣсни. Народъ додженъ 
понимать, какъ надобно стоять въ храмѣ Божіемт (лидомъ къ 
иконостаоу и въ благоговѣйномъ молчанін), а пѣвчіе должны 
знать. что иѣніе церковное должно быть скромное, молитвенное 
и благоговѣйное, Пастирп церкви и особенно настоятели должны 
учить и народъ, и пѣвчихъ, а въ случаѣ яенослушанія ирибѣ- 
гать къ законнымъ мѣрамъ—нросить содѣйствія епархіальнаго и 
гражданскаго начальствъ противъ безобразниковъ. б) He менѣе 
замѣчается безпорядковъ подъ праздники—во время всенощнихъ 
бдѣній, когда наетаетъ время подхожденія къ праздничной иконѣ 
для добызалія оной п полученія елеоевященія отъ свящѳннослу- 
жителя: давка бываѳтъ невообразимая, народъ окружаетъ аналой 
съ иконой со всѣхъ сторонъ, всякому хочется протиенуться къ 
иконѣ лреждѳ другпхъ, слушаніе нѣнія п чтенія въ храмѣ пре- 
кращается, молиться отъ тѣсноты л  невнвманія бываетъ невоз- 
можно. Ужели народъ не понимаетъ, что разомъ всѣмъ къ иконѣ 
приложиться нельзя, что безпорядокъ въ храмѣ ееть оекорбленіѳ
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Бога и Его святостн п что самая молитва вѣругощвхъ теряетъ 
свое значеніе? Пастырп церквп и въ этомъ случаѣ должны уш ть 
народг, возстанавливать порядокъ п стараться, чтобн вт> храмѣ 
Божіемъ вее было благообразно и по чину. в) Но особенно вели- 
чайшіе безпорядки бываюгь въ храмахъ во время всенощнаго 
бдѣнія нодъ праздникъ входа Господа въ Іеруеалимъ, когда ыа- 
сталетъ время освященія и раздачн ваій (вербы). Зрѣлые юношп 
и молодне подростки—главные внновники этяхъ безнорядковъ; 
тѣснота, давка, туігь, стеганіе другъ друга вербою пропзводятъ 
такой безпорядокъ въ храмѣ, за который Господь изгналъ пзъ 
Іерусалпмснаго храма вервіемъ наруніавпшхть тишнну въ ономъ. 
На улпцѣ послѣ всенощной совершаются грубо и дерзко стеганія 
вербою. Протпвъ этого безумія должны въ своихъ семьяхъ и 
обществеиныхт> учрежденіяхъ возетать родителп и етаршіе. A 
духовнне пастыри стада своѳго должнкг учпть пасояыхъ своихъ 
громогласно вгь храмахъ л по домамъ л устанавливать возмож· 
ный порядокъ. Наконецъ г) на Христовъ дѳнь, на утрѳнѣ, когда 
настаетъ врѳмя взапмнаго „христосованія“, нарушается тигаина 
п порядокт. въ храмахъ этпмъ святымъ обычаемъ: все въ храмѣ 
должно совершаться екромно, глагоговѣйно и молитвенно. Осо- 
бенно возмутлтельно, когда молодежь нахалъно пряетаетъ съ 
пасхальныыъ лобзаніемъ къ дѣвицамъ. Какое кощунство п нару- 
ліеніе стыдлпвости п приличія!.. Намъ—пастырямъ церкви на- 
добно учпть п учить народъ, являя собою во всемъ добрнй 
примѣръ.

Копелсторія немедленно чрезъ о.о. благочинныхъ объявитъ сіе 
предложеніе духовеиству епархія, а чрезъ него народу“.

Отъ Правленія Харъковской Духовной Семинаріи.

Правденіе Харьковской Духовной Семпнарін объявляегь, что 
въ образцовой церковно-прпходскбй ліколѣ при сей Сѳминарін 
въ настоящеѳ время вакантна должноеть учятеля еъ жалованьемъ 
пе мѳнѣѳ 450 р. въ годъ прл казѳнной квартирѣ. Ляца, жела- 
ш ц я  занять это мѣсто, прпглашаются подать лрошенія о семъ 
на имя о. Ректора Семянаріи.
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Содершаніе. II. Хрвстосъ Восаресъ! JE. Баллсниковой.—Къ вопросу о цераопвыхъ 
домахъ ш і  прпчта. Священника G. Κ .—Еще къ оопросу о церковныхъ домахъ 
для иричта. Овящепника Д. Иѳаніщкаю.—Ио вопросу о дервовныхъ домахъ для 
прпчта. Ж. Б .— Религіозно-ираэствешшя чтевія m. г. Харьковѣ за 1903 г. Сѳя- 
щенника Іоаниа Филевскаго. Епархіальная хроника Архіерейскія богослуженід 
14-го, 20-го, 21 го марта и во время страстной седмвды.—Дасхальвыя богослу- 
женія 28*го марта п прянесеніе лоздравденій Его Высокопреосвятевству.—О т е - 

рытіе Харьвоискаго Отдѣла Иьшераторскаго Православяаго Палестинскаго 06* 
щества п „Рѣчь“ Высокопреосвящеппаго цредъ молебствіемъ по этому поводу.—* 
Чествоваціе о. насгоятеля Сумской соборвой церкіш, нротоіероя В. Николь- 
сдаго, по случаю иеиолиившагося пятидеслтил&тія его свліцѳнвосдуженія.—Сто- 
лѣтпій юбвлей Воскресенской дервви сл. Новой-Водолаги, Валвовскаго уѣяда, 
Харькоаской губераіи.—Освяіденіе храна во имл св. Андрея Критсьаго въ сло- 
болѣ Сватовой Лучкѣ, Харьковсв. губ. Иноепархіальный отдѣлъ. 0 сношеоін съ 
Архииастыреиъ ири аосрелствѣ телеграюп».—Объ отношеніи едвновѣрія въ ира- 
вославію. Разныя извѣстія и занѣткн. Обращеиіе благочивнаго въ подвѣдомствен- 

ноаіу ему духопенству.—Автиклерикалыіоо дввженіе во Фраоціа.—Объявленія.
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X P H S T & n  Е И К Ш б !

Христосъ ѣоскресъ!
Христось воскресъ изъ гроба нынѣ,
И, полный радости святой,
Весь ликовствуетъ міръ небесный 
И торжествуетъ міръ зеыной.
Журчанье водъ, и солнца трепетъ, 
Лазурь безоблачныхъ небесъ,
И пѣвье птицъ, и шепотъ вѣтра—
Все говоритъ: Христосъ воскресъ! 
Христосх воскресъ, и людямъ грѣшнымъ 
Свобода вновь возвращена;
Грѣхъ первородный вскупился 
И  смертью смерть побѣждена.
Все ниспровергъ Десницей мощной,
За  васъ пролившій Свою кровь; 
Разрушилъ Онъ оковы ада 
Къ блаженству путь открылъ намъ вновь. 
Христосъ воскресъ, и чуднымъ свѣтомъ 
Заря спасенія зажглась 
И  пѣснь любви и всепрощенья 
Надъ грѣшнымъ міромъ пронеслась *).

Е . Баляснт ова.
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Къ воиросу о цсрковныхъ домахъ длн причта.
Нельзя остаться равводушнымъ, прочитавъ въ № 3, стр. 116, 

„Извѣстій по Харьков. еп.“ замѣтку свящ. Ант. Паптелеимо- 
нова. Сочувствіе, живой откликъ, добрыѵ, совѣтъ, вотъ что 
должво быть отвѣтомъ на его вопросъ. Дѣйствительво вѣдь 
тяжелы тѣ жизненныя условія, въ которыхъ приходится на- 
чинать служеніе молодымъ священникамъ и др. членамъ причта, 
вслѣдствіе неимѣнія въ селахъ сколько нибудь сноснаго помѣ- 
щенія для жилья! Видно, что названная замѣтка писана подъ 
жввымъ впечатлѣніемъ веустройствъ квартирной жизяи, съ 
глубокою болью сердца. Мучительный вопросъ: гчто бѣлать“? 
ве у одного о. Пантелеимонова стоигь, какъ веразрѣшевная 
трудная задача, и даетъ себя чувствовать на каждомъ шагу се- 
годвя и завтра, и такъ еще, пожалуй, долго— долго. Въ пе- 
чать рѣдко провикаютъ правдивыя свѣдѣяія о житьѣ-бытьѣ 
духовенства, а если бы собрать все, что выноситъ ово за ие- 
иыѣніемъ церковныхъ квартвръ, то это вышелъ бы болылой 
скорбвый листъ всякаго рода горя, досады, тяжкихъ вздоховъ 
и проч., которий тровулъ бы и самое черствое сердце. Вотъ 
вочему вельзя иначе, какъ съ  чѵвствомъ самой искревней 
признательности, отвестись къ заботамъ о духовенствѣ высшей 
вдасти, которая теверь, ври разрѣшевіи построевія новыхъ 
дерквей, ставитъ вепремѣввымъ условіеыъ устройство при 
нихъ домовъ для всего валичнаго вричта.

Желаніе откликнуться на горячій призывъ свящ ..А вт. Пав- 
телеимовова побудило автора вастоящихъ строкъ высказать 
вѣсколысо своихъ соображеній по затронутому вовросу, a 
именво: почему у  насъ еще мало церковныхъ домовъ для селъ- 
скаго дуяювенства и  что тормозитъ развит іе этого во ист т у  
благого дѣлііі

Ев;е при опредѣленіи ва извѣстный приходъ священники и 
др. члевы вричта справляются: яесть-ли при церкви квартиры 
для вихъ и, если отвѣтъ получается утвердительный, то отврав- 
ляются къ мѣсі'у вазваченія съ легкимъ сравнительво сердцемъ, 
если-же неудовлетворительный, то— въ предчувствіи вепріят- 
выхъ квартирныхъ сюрпризовъ. Случается на первыхъ же
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яорахъ седиться въ простой крестьянской избѣ или въ домѣ, 
немногимъ развѣ лучше ея. Такія неудобства, какъ тѣснота 
помѣи;енія, холодъ и угаръ отъ дурныхъ печей зимой, сырость 
въ доыѣ, течь съ потолка въ дождь и под., положительно подъ 
часъ не даютъ иокоя. 0  всѣхъ этихъ прелестяхъ мало кто 
изъ неиспытавшихъ ихъ лично имѣетъ правильное понятіе. И 
приходится ѵгерпѣшь и  шерпѣть , пока не представится возмож- 
ность бѣжать изъ прихода или же пріобрѣсти съ горемъ— съ 
бѣдою свой домъ. Въ иослѣдвемъ случаѣ бываетъ, что свя- 
іценникъ, не имѣя своихъ средствъ, волей неволей кредитуется 
у богатыхъ прихожанъ. Священникъ же, желающій быть сво- 
боднымъ въ своихъ словахъ и дѣйствіяхъ, всемѣрно должевь 
избѣжать этой матеріальной зависимости.

Обзаведясь своимъ домомъ, онъ вздыхаетъ, наконецъ, полной 
грудыо. Пережитыя невзгоды съ теченіемъ времени забываются, 
священаики (не всѣ конечво) теряютъ чуткость и отзывчи- 
вость къ нѣкогда близкому вопросу о церковныхъ домахъ для 
причта и уже мало, а нерѣдко и совсѣмъ не заботятся о нихъ. 
Подобное отношеніе отчасти можно объяснить и тѣмъ, что, 
до ыѣрѣ назрѣвавія другихъ неотложвыхъ вопросовъ, каковы: 
заботы о семьѣ, первоначальное обученіе и воспитаніе дѣтей, 
помѣщеніе ихъ въ учебныя заведенія и проч., духовенство 
удѣляетъ им г  ыаибольшее вниманіе. Да, кромѣ того, практи- 
ческое рѣшеніѳ вопроса о церковныхъ доыахъ въ селахъ тре- 
буетч* затраты массы силъ и труда, а ихъ то ве у каждаго 
много— частію no нерѣшительности и житейской ыеопытности, 
а  частію и потому, что значительная часть силъ уже поизрас- 
ходована на борьбу съ жизненвыми невзгодами и на ислол- 
неніе прямыхъ обязанностей. Но допустішъ, что на приходъ 
поступаетъ новый, энергичный, священникъ, въ полномъ раз- 
цвѣтѣ силъ тѣлесныхъ и дутевныхъ. Овъ ставитъ своею за- 
дачею, между ироч., непремѣнно завести при церкви дома для 
причта, а  такъ какъ устройство домовъ зависитъ прежде всего 
отъ прихожанъ съ церковнымчь старостою, то ему сразу же 
приходится считаться со взглядомъ ихъ на дѣло.

Какъ-же смотрятъ прнхожапе па церковвыя дома для
причта?



Постройка церковвыхъ домовъ для причта— вообще сказать 
— явленіе сравнительно новое *). Какъ всякое новшество, онб 
прививается трудно и встрѣчаетъ себѣ болѣе противниковъ, 
чѣмъ ноборниковъ. Цѣлыя поколѣеія прихожанъ были свидѣ- 
теляыи того, что священники и др. члены првчта жили въ 
собствевныхъ или наемныхъ домахъ. Церковные дома поэтому, 
по ихъ (прихожанъ) мнѣнію, являются своего рода росісошью, 
которѵю они рѣдко позволяютъ безъ упорваго противодѣйствія 
и то, по особыыъ побужденіямъ, прнмѣрпо, желая открытЬ 
новый штатъ при церкви или— удержать силъно полю бт - 
шагося свящ еннит . Нечего поэтому и говорить, какъ въ со- 
знаніи иарода мало развита мысль о предоставленіи ради соб- 
ственнаго блага (Евр. 1В, 17) возможно— большихъ удобствъ 
квартирной жизни своимъ отдамъ духовнымъ. Свящеиника, 
который идетъ въ разрѣзъ съ ихъ твердо установнвшимся 
взглядоыъ на церковные дома, прихожане мало по малу начи- 
наютъ считать безпокойныыъ человѣкомъ и косо погдядывать- 
на него 2). Вотъ почему въ болѣе или менѣе богатыхъ да- 
же слободахъ, гдѣ недьзя ыожаловаться ни на скудность- 
средствъ у прихожанъ, ни на недостатоісъ церковныхъ средствъ, 
для причта не имѣется доселѣ церковныхъ домовъ. Да и сами 
священники, избѣгая непріятностей, бнваютъ вынуждены сло* 
жить оружіе и, скрѣпя сердце, отложить рѣшеніе насущнаго 
вопроса до болѣе благопріятнаго времени, a το и совсѣмъ—  
въ долгій ящикъ. И счастливъ, дважды счастливъ, тотъ, кто 
съуыѣетъ практически рѣшить трудный вопросъ о церковныхъ 
доыахъ. Здѣсь-же замѣтиыъ, что въ приходахъ двухклирныхъ 
и болѣе— священнику, заботящемуся о церковномъ домѣ для 
себя, необходимо должно считаться съ взглядами своихъ со- 
служивцевъ на интересующее его дѣло. И хъ сочувствіе и со- 
дѣйствіе можетъ облегчить его, а не сочувствіе— затормозйтъ.

Внше, не безъ намѣренія, подчеркнуто выраженіе, что при-
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1) Въ томъ охругѣ, гдѣ жвветъ авторъ этихъ строкь, в а  8В прпчта им іется 
12 цервовпыхъ домовъ для священнвиовъ. Что же иасается домовъ дія др. чле- 
новъ причта, то ихъ и того мевѣе.

'*) Какъ пллюстрацію этоаіу, можно читать въ журн. „Рувов. ддя сел. паст.“ 
1904. &  6, стр. 167— 171.



тсожане отрѣшаются отъ траднціоннаго взгляда на церковные 
дома для причта, когда ими руководитъ желавіе удержать у 
себя полюбившагося священника. Избѣгая голо.слрвности, при- 
ведемъ примѣръ, тому. He такъ давно въ сл. N поступилъ 
молодой, идеально наетроеяный священникъ NN. За короткое 
врема онъ, не поступаясь достоинствамъ рвдего сада, успѣлъ, 
говоря безъ преувеличенія, расположить и яривязать къ себя 
своихъ ирихожанъ. Безупречвая жизнь, пастыр.ское воздержаніе 
и трезво.сть, проетое, 8адудгевное назяданіе въ храмѣ и при- 
ходѣ, веегда ласковое, сердечное обращеніе, ртзывчивость къ 
нуждамъ народа, паконецъ,, охотное исполненіе обяванвостей, 
— ато отличвтельныя черты характера и жизни о. N. Иыя его 
сдѣлалосъ популярнымъ и прихожане стали относиться къ 
свящеаннку съ воднѣйшимъ довѣріемъ. Ооздавъ, такимъ об- 
зоцъ, благодарную почву для всякихъ добрыхъ начинавій, онъ 
начадъ сѣять и сѣять. Къ гдубокому сожадѣвію, ему удалось 
трлько отчасти осуществ.ить. задуманиое, такъ какъ вскорѣ, 
по независящимъ отъ него расцоряженіямъ, онъ перецѣнилъ 
мѣсто служеція. Когда н.азванный священникъ, испытывая ве- 
удобства квартирвой жизди, просилъ общестро устроить дер- 
крвный домъ, въ противномъ же елучаѣ грози.лъ уйти, при- 
хржане заявилд: „вьістроиэд., ба,тюшка, только Бога— ради не 
уз;одите о;тъ насъ“! И  въ непродрдз&ительномъ времеви, во 
цлаву свящешшка, додъ былъ, готовъ...

Благо, если прихржаде тадо отвосятся къ своему цастырю, 
но если они не сошлись съ нимъ или-же священнику прихот 
дится бороться съ, нер.асположеніемъ прдхожанъ къ его пред- 
шественникадъ, то это цѣлое весчастіе в  длд прихожанъ, и 
длд свящеипика,. Вд> такихъ случаяхъ врѣ дѣйствія свясдец- 
нив;а обычно встрѣчаютъ со сторовы прихожавъ подозрительнр- 
враждебное отношенір, хртн бы онъ задумалъ что-либо видимр 
•хорршее, црдрзное и ддя нихъ с&михъ. Вртъ примѣръ тому. 
Ъ ъ  слободѣ N земртво устррддо для мѣстнаго начальнаго учи- 
лрща обширнре кирпвчное зданіе. Црежнее деревянное здавіе 
училища, не имѣя накакого назвачевія,. пустуетъ. Видя это, 
с.вящевникъ проситъ рб.щество дозводить eajy взъ тѣеврй, мало 
удобиой рторожки перевести цер.ковную щколу вь пустующее

  ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЪК. ЕПАРХІИ 245



зданіе. Казалось, что на такое предложевіе священника можво 
было-бы ожидать только согласія, но послѣдовалъ рѣзкій от- 
казъ. He помогло и выѣшательство власть вмѣющихъ лицъ:. 
прихожаве упорно стояли ва своемъ. Предложите такому об- 
ществу ѵстроить домъ для причта, пожалуй, съ угрозой со 
стороны священника уйти изъ прихода,— прихожане скажутъ: 
„скатертыо дорога!“...

При возбужденіи вопроса о дерковвыхъ домахъ для причта, 
врихожавъ страшатъ между прочимъ, хлопоты, связанныя съ 
ремонтомъ домовъ въ будущемъ, содержаніе въ порядкѣ над- 
ворпыхъ построекъ, устройство какихъ-либо вовыхъ построекъ 
и под. Намъ извѣстенъ случай, когдаобществомъ рѣшительно—  
было отказало купить домъ для свяіденника и только, благо- 
даря тому, что церковный староста, располож енный къ свя- 
щ еннику, обѣщалъ привять всѣ будущіе расходы ва счетъ 
церкви, прихожане согласились купить домъ.

Рѣдко, правда, но бываетъ, что сами священвики вехо- 
зяйственныыъ, чтобъ не сказать болѣе, отношевіемъ къ домамъ, 
которые они занимаютъ, даютъ прихожавамъ поводъ къ неудо- 
вольствію и охлаждаютъ усердіе къ постройкѣ домовъ для 
причта. Однажды вамъ вришлось быть случайвымъ свидѣте- 
леиъ разговора почтевныхъ по виду крестьявъ сл. N. й зъ  
вего можво было заключить, что общество устроило вовый 
домъ для свящеввика, а овъ отказывается производить даже 
такой ремонтъ, какъ мазка дома, побѣлка и вроч. мелочи. 
На справедливое вапомивавіе о томъ представителей врихода 
батюшка отвѣчалъ: ядомъ вагиг, вы в заботьтесь объ его благо- 
устройствѣ, а мвѣ до того вѣтъ викакого (?!) дѣла“. Церков'- 
вый староста, съ своей сторовы, отказывается расходовать 
церковвыя средства ва  тоыъ освованіи, что домъ обществев- 
ный. Какъ-бы то ви было, во такое отношевіе къ дому, кбто- 
рый занимаетъ свящеввикъ, видимо обидно для общества, кото- 
рое мазку дома ве считаетъ за сколько вибудь серьезное дѣло, 
ивъ за котораго свящевнику вадо возбуждать пререкавія. По 
мнѣвію общества, свящеввику безобидво для себя можво было 
бы привять мелочной ремовтъ на свой счетъ и усмотрѣвіе. 
Молва объ этомъ быстро разносится повсюду и ве диво, если,
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на предложеніе сосѣдняго или иного священника построить 
ему домъ для жилья, прихожаве. какъ одинъ человѣкъ, ска- 
жутъ: „нѣтъ ужъ извините, батюшка; стройтесь сами, если 
угодно, а насъ увольте, a το еще и мазатъ насъ заставите“. 
И свящеинику иезаслуженно придется молча проглотить пи- 
люлю. Отсюда урокъ: надо щадить самолюбіе прихожанъ и ве 
обострять отвошевій изъ за такихъ пустяковъ, какъ мазка 
доыа. Пусть 9то былъ единственный случай, но характерный... 
Вопросъ о ремонтировкѣ церковвыхъ домовъ для причта, даю- 
щій поводъ къ пререканіямъ, устроителями церковнаго дома 
одной изъ церквей г. Старобѣльска рѣшенъ такъ. Предоста- 
вивъ домъ для квартиръ причта, они обязали причтъ на бу- 
дущее время ежемѣсячно изъ кружечныхъ братскихъ доходовъ 
отчпслять извѣстную сумму денегь, къ концу года составляю- 
щую сто рублей. На эти средства и аоддерживается замѣтное 
благоустройство названнаго дома.

Устройству церковныхъ домовъ для причта много могугъ 
содѣйствовать о.о. благочинные. Они облечены значительною 
властію, имъ предоставлева иниціатива и, ваконецъ, ихъ вн- 
соко цѣнятъ прихожане. Въ тѣхъ округахъ, которые вахо- 
дятся въ вѣдѣніи заботливыхъ в благопопечительныхъ о.о. 
благочинныхъ, сочувствующихъ дѣлу и близко принимающихъ 
его къ сердцѵ, церковныхъ домовъ много, ивсѣови болѣе или 
менѣе хорошо обставлены. Да и какъ ве развиваться устрое- 
нію церковвыхъ домовъ для причта тамъ, гдѣ энергичпо 
примѣняются всѣ мѣры, сколько нибудь полезвыя для 
дѣла? Вездѣ о.о. благочинвые проводятъ ыысль о веобхо- 
димости устройства церковвыхъ домовъ для причта, побуж- 
даюта свящевниковъ дѣятельво помогать имъ, сами распола- 
гаютъ церковныхъ старостъ и прихожавъ и поль8уются по- 
мощью другихъ лицъ, которые вліяютъ на прихожавъ. Такъ, 
сколько намъ извѣстно, отвосится къ вопросу о церковвыхъ 
домахъ для причта благочиввый, ο. прот. А. Духовенство его 
округа въ сраввевіи съ духовевствомъ др. округовъ можетъ 
считать себя счастливымъ и обезпечениымъ церковвыми квар- 
тирами. Тогда какъ у ο. прот. А. дѣло это уже заканчивается,
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у другихъ, оно или на полдорогѣ, или же въ зачаточномъ со- 
стояніи.

Иногда прихожане противорѣчатъ добрымъ иачпианіямъ и 
опытныхъ о.о. благочинныхъ, злоупотребляя ихъ добротою и 
довѣріемъ, или представляя дѣло въ цревратномъ видѣ. Намъ 
извѣстенъ такой случай. Въ с. Г., N окр., Староб. y., храмъ 
былъ уже законченъ, а постройка причтовыхъ домовъ какъ то 
затягивалась. Священникъ былъ уже на лидо. Прихожане 
просятъ о благочиенаго f  прот. П. освягить храмъ, обѣщаясь 
вѣ скоромъ времени закончить и дома для причта. Добрый о. 
благочинный (вѣчная еду памяіь!) повѣрилъ прихожанамъ и, не 
желая затрудвять вхъ въ духовныхъ требахъ въ храмѣ, освя- 
тилъ его. Послѣ этого прихожане очень долго строили дома, 
которые, къ слову сказать, вышли очень плохи и немногимъ 
отличаются отъ крестьянскихъ хатъ... Надворныхъ построекъ 
устроить не догадались. Наученный опытомъ, о. благочинный 
сталъ осторожнѣе относиться послѣ этого къ обѣщаніямъ 
прихожанъ касательно церковныхъ квартиръ для причта.

Нерѣдко и сами священиики бываютъ протиѳъ  церковныхъ 
домовъ в о.о. бдагочинные тутъ ужъ ничего не могутъ подѣ- 
лать. Такіе священники, желая гарантировать свое семейство 
на случай своей долговременной болѣзни или смерти, пріобрѣ- 
таютъ собственные дома. „Изъ церковнаго дома въ случаѣ 
нужды уходить надо, а изъ своего— кто-жъ заставитъ уйти“? 
И они нееомнѣнно правы, Разъ приходъ имъ любъ и они не 
предполагаютъ своею волею уходить изъ него, то устроиться 
вдѣсь своимъ гнѣздомъ никогда ве лишнее. Это подсказываетъ 
каждому здравый смыслъ. Мы знаемъ случаи, когда и живу- 
щіе въ церковныхъ домахъ священники азаботились устрое- 
ніемъ своего дома. Татъ, напр., поступидъ въ сл. Л., N. окр., 
Староб. y., свящ. С.

Но довольно. Авторъ этой статьи желалъ помочь молодымъ 
священникамъ на первыхъ порахъ служевія оріентироваться 
въ новомъ и трудномъ вопросѣ о цервовныхъ домахъ для причта. 
Быть можетъ, между строкъ они прочитаютъ: „что имъ дѣлатъи? 
He подлежитъ сомнѣаію то обстоятельство, что, устранивъ щли 
ослабивъ, по мѣрѣ возможности, причины, препятссвующія
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нынѣ ѵстройству церковныхъ домовъ для причта, о которыхъ 
ыы вели здѣсь рѣчь, они могутъ иадѣяться, что заботы ихъ 
въ этомъ отношеніи не пройдутъ безрезультатно...

Свящ. C. К.
Ол. Бѣлоиодс&і», Харьк. губер.
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Еще къ вопросу о церковныхъ квартирахъ для
духовенства.

(По поводу замѣтки евящ. Пантелеимонова въ JÖ 3 ж урнала „Вѣра
и Разумъ“ за  1904 годъ).

Вопросъ о церковныхъ квартирахъ весьма важенъ; нынѣш- 
ній способъ изысканія у прихожанъ средствъ на благоустрой* 
ство квартиръ нерѣдко унижаетъ духовенство, и одною изъ глав- 
ныхъ причинъ бѣгства изъ духовнаго званія является именно 
отсутствіе квартиръ для причта. Но къ удовлетворенію этой 
существенной потребности привимаются лишь нѣкоторыа no* 
цыткв въ отдѣльныхъ епархіяхъ. При этомъ надо имѣть въ 
виду и слѣдующія соображеніа. Благоустроенная квартира 
— это почти единственная отрада для селявива-духовнаго: 
здѣсь онъ, послѣ тяжелыхъ трудовъ по приходу и школамъ, 
имѣетъ возжшноеть отдохнуть душою, уединиться со своими 
мыслями, завяться умственвою работою: чтеніемъ, писатель- 
ствомъ. Квартира духовнаго лица, особенно священиика, должна 
быть, поыимо другихъ удобствъ, и достаточно обширна, ибо 
священникъ; во 1-хъ семьднинъ, во 2-хъ по необходимости—  
сельскій хозяянъ, въ 3-хъ должвостное лидо, у котораго при 
этомъ своя канцелярія. Удобво ли будетъ, если въ квартирѣ 
священвика-^всего лишь одна комната, гдѣ въ одно и то же 
время: прдготовляется обѣдъ, кричатъ дѣти, стоятъ хозяйствен- 
ныя привадлежности, и здѣсь же свящепвикъ бесѣдуетъ съ 
сектавтомъ о предметахъ вѣры, или наводить какія либо 
справки прихожанину или даетъ ему како&-либо цаставленіе, 
или накощецъ, какъ случается иногда по необходимости, 
крествть младедца и т. п.? Возможна ли для священвика при 
такихъ условідхчі какая либо р&бота, требующая сосредоточв-
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нія мысли, напр.: составленіе врововѣди, чтеніе, письмоводство 
и т. д.? Трудно! А потому вопросъ о квартирахъ для духо- 
венства далеко ве пустой вопросъ, и какъ бы низко ни смо- 
трѣли нѣкоторые на бѣдное сельское духовенство,— и ово 
имѣетъ право па удовлетворееіе такой насущной вотребности, 
какъ приличвая квартира. He слѣдуетъ замалчивагь этого 
вопроса или же указывать духовенству на то, что ему по са- 
ыому званію своему должво мириться со всякимъ воложевіемъ. 
He всякій, вѣдь, способенъ на геройство и подвиги, да про- 
живаніе въ сырой и тѣсной квартирѣ и не можетъ быть от- 
несено къ числу подвиговъ, а скорѣе— къ чиелѵ бѣдствій. Для 
рѣшенія же вопроеа о томъ, что дѣлать въ этомъ случаѣг 
разсмотримъ, кому, обыкновенно, принадлежатъ помѣщенія, 
завимаемыя сельскимъ духовенствомъ. Нѣкоторые живѵтъ въ 
наемныхъ квартирахъ. Но какую квартиру можно нанять въ 
селѣ? Обыкновенно, это бываетъ хата подъ соломою, изъ одной 
комнаты, съ холодными сѣнями. Предъявлять какія либо тре- 
бованія хозяину объ улучшеніи квартиры— пустая трата вре- 
мени, какъ объ этомъ говоритъ и свящ. Пантелеимовъ. Другіе 
живутъ въ общественныхъ квартирахъ. Но сколько просьбѣ, 
заискиваній и даже угощеній приходится имѣть духовному 
лиду, если нужно бываетъ сдѣлать маленькій ремонъ въ об- 
щественной квартирѣ: ибмазать домъ, передѣлать печку, заго- 
родить плетень или сарай; добиться этого составляетъ не 
малаго рода подвигъ для духовенаго лица. Общество, обыкво- 
венно, ничего не ассигнуетъ на этохъ предметъ, а тратить на 
это свои денъги— какой смыслъ? Третьи живутъ въ своихъ 
домахъ. Но какой смыслъ строить домъ на чуж ой землѣ? Вѣдь 
общественная или церковная земля не продается въ собствен- 
ность постороннимъ лицамъ? И вотъ, я переведенъ ва другой 
вриходъ или уволевъ за штатъ или умеръ, и семейство мое 
волею— веволею должно: ило разобрать домъ, или продать его; 
во какая цѣва за его ыожетъ быть дава при такомъ безвы- 
ходвомъ положевіи! Нѣкоторые, ваковецъ, живутъ въ церков- 
выхъ квартирахъ. Это—ваиболѣе счастливые. Нужва ли по- 
стройка дома или ремовтъ онаго, духоввое лицо обращается 
къ Епархіальвому вачальству, которое и разрѣшаетъ ему это,



если же и откажетъ, то на основаніи какихъ-либо законныхъ 
соображеній. Итакъ, вотъ по нашему мнѣнію рѣшеніе вопроса: 
что дѣлашь? Нужно всячески стараться, чтобы въ сельскихъ 
приходахъ были вездѣ церковныя квартиры. Въ самомъ дѣдѣ: 
приходская церковъ прежде всего должна забот иш ся  объ 
удовлетвореніи собственныхъ своихъ нуждъ, къ числу кото- 
рыхъ отвосятся: благоустройство храма, церковной школы, 
другихъ учрежденій, какія гдѣ есть, а потомъ— и прюбрѣ- 
шенге церковныхъ т арт иръ ...

Священникъ Д % Иваницкій.
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■' По вопросу о церковныхъ домахъ для причта.
Намѣреваясь время отъ времени дѣлиться съ читателяыи 

журнала „Вѣра и Разумъ“ и въ частности— „Извѣстій по 
Харьковской епархіи“ посильными соображеніями, касающиыися 
вш сненія насущныхъ вопросовъ и нуждъ сословной епархі- 
альной жизни, оставовимъ свое внимавіе на этоть разъ на 
вопросѣ о церковныхъ домахъ для причта.

Считаемъ долгомъ заранѣе, однакоже, сказать, что своимъ 
соображеніямъ ыы отнгодь не придаемъ характера авторитета... 
Въ своихъ бесѣдахъ мы хотѣли бы главнымъ образомъ под- 
водить итоги тому, что уже высказано по тѣмъ или инымъ 
вопросамъ. Будемъ очень счастливы, если своими замѣтками 
хотя побудимъ духовенство, а затѣзіъ и другихъ лидъ, къ 
дальнѣйшимг разработкамъ этихъ вопросовъ. Чѣмъ безпри- 
страстнѣе и тщательнѣе будутъ разработываться тѣ или другіе 
вопросы о нуждахъ епархіи, чѣмъ болъшій будетъ происходить 
обмѣнъ мнѣвіями въ втомъ отношеніи, тѣмъ болѣе явится 
вадеждъ на удовлетвореніе этихъ вуждъ. Вспомнимъ слова биб- 
лейскаго мудреца: пбезъ соѳѣша предпріят ія разсѵьрояшся, 
п р и  множествѣ совѣтншовъ они сосѵіоятся“ (Притч. 15, 22)...

Итакъ на этотъ разъ остановимъ свое вниманіе ва вопросѣ 
о дерковвыхъ домахъ. Говорить о важности этого вопроса 
вѣтъ нужды. Человѣку, знакомому съ квартирнымъ положеніемъ 
духовевства, хорошо извѣстно, что это лоложеніе является можно



сказать злобой дпя. Вопросъ о. Пантелеймонова: что дѣ м т ьі 
доримаетъ не его одиого...

Пѳсмотримъ. тепсрь, какъ рѣшается этотъ воиросъ самимъ 
духовенствомъ? Изъ вышеприведенныхъ замѣтокъ священ. 
К. и священ. Д. Иваняцкаго видно, что охвѣтъ можетъ быть 
давъ такой: необходиыо всячески заботиться объ устроевіи 
церковнкхъ домовъ, а пока, т. е., до востройки этихъ домовъ, 
жить ва квартирѣ илв обзаводиться собствеввыми домами.

Ковечво, другого отвѣта ва вопросъ свящ. Бавтелеймонова: 
что дѣлатъ? едва ли и возможво дать! Опускать руки, лелѣять 
ыыель о бѣгствѣ изъ прихода, отвоситься халатво къ исвол- 
неыію своихъ обяваввостей— изъ за того, что отсутствуютъ 
церковныя квартцры— ве достойно истинваго вастыря. Нѣгь, 
— только ве это!.. Пастырь, крѣпкій созвавіемъ всегда ври- 
сущей ему благодати Божествеввой, пастырь добрый ве 
овуститъ рукъ, какъ бы ви было трѵдво его положевіе, ка- 
кимъ бы лишевіямъ в скорбямъ овъ не подвергался. Такой 
вастырь ве забудетъ словъ св. Іоавна Златоуста о жизви 
еаыоотвержевваго вастыря: „человѣку, который борется со 
зломъ, вевозможво ве испытать скорбей. Борв,у вевозможно 
предаваться вѣгѣ, воиву въ сражевіи вевозможно пирвіество- 
вать... Никто, раздѣвшись и вомазаввіись для борьбы, ве ду- 
маетъ о покоѣ. Если же ты желаешь покоя, то для чего и 
раздѣлся“ Такой вастырь поселится и на квартирѣ и, какъ 
бы ви была плоха вослѣдвяя, будетъ достойво совершать свое 
высокое служевіе. А затѣмъ уже приложитъ заботы о по- 
строеніи собствевваго или церковваго дома. Такъ, вамъ ду- 
мается, постувятъ и всѣ вообще достойные члевы причта.

He мало вревятствій, одвакоже, придется преодолѣть духо- 
венству ври изыскавіи средствъ ва постройку церковвыхъ 
домовъ... Этотъ то вопросъ— объ изысканги средствъ для no- 
сшройпи домовъ для причт а— и должевъ бы теверь, вамъ ка- 
жется, быть всесторонве разсмотрѣвъ и рѣшевъ, прежде всего> 
духовенствомъ, а  затѣмъ и другиыи лив;ами, имѣющими воз- 
можвость близко ваблюдать течевіе церковво-обществеввой
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жизви приходовъ. Будемъ надѣяться, что вти лица, а ярежде 
всего, повторяемъ, духовенство откдикнутся на этотъ вопросъ 
и sine ira  et studio выскажутъ свои соображенія. А пока 
скажемъ слѣдующее.

Отвосителъно средствъ на постройку доыовъ для причта 
священ. К. говоритъ, что ихъ могутъ дать прихожаве, если 
полюбятъ свящевника или вообіце причтъ. Конечно, прихо- 
жане нравственно обязаны заботиться о лучшемъ положеніи 
своего причта. Послѣдній, существуя главпымъ образоыъ на 
доброхотныя даянія прихожанъ, имѣетъ волыое право разсчи- 
тывать на ихъ внимаиіе и въ этомъ отношеніи. К/ь этому 
должны расиолагать прихожанъ и о.о. благочинные, относя- 
щіеся съ любовію къ ввѣренному имъ духовенству и готовые 
содѣйствовать лучшему положенію послѣдняго...

Но не будемъ упускать изъ вида и того,что постройка домовъ 
для причта составляетъ для прихожанъ въ иастоящее время обя- 
завность только нравственную, такъ какъ съ XVIII столѣтія *) 
юридически строить дома для причта прихожане не обязаны. 
Поэтому не лишне изыскать и другіе источники для постройки 
этихъ домовъ. Свящ. Иваницкій указываетъ, что саыи церкви 
должны заботитьея о церковныхъ домахъ. Мнѣніе справедли- 
вое. Но всѣ ли церкви располагаюгь суммами, достаточными 
для постройки дерковнаго дома или домовъ? Едва ли мы оши- 
бемся, если скажемх, что далеко не всѣ... 0  возведеніи цер- 
ковныхъ зданій должны, далѣе, заботиться такъ называемыя 
приходскія вопечителъства (§ 5 Полож. о приходск. попечи- 
тельствахъ). Но въ приходахъ небогатыхъ можетъ и попечи- 
тельство встрѣтить недостатокъ въ веобходпмыхъ для сего 
суыыахъ...

Все это наводитъ насъ на такое соображеніе: если нѣтъ 
надежды на постройку домовъ для причта прихожаваыи, или 
на церковныя суммы, или же на суммы приходскаго попечи- 
тельства, то нельзя т  потребныя для сего средства заиыство- 
вать изъ какого либо епархіальнаго учреждевія, если только 
это учрежденіе согласится открыть долгосрочный кредитъ и 
взять уменыпенные °/°0/ 0?—

!) Ср. Правосл. Собесѣдн. 1872 г. ч. 3, стр. 306 и сл.
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Воиросъ о церковныхъ домахъ стоитъ того, чтобы на него 
отозвалось возможно болыпе людей опытныхъ и авторитетныхъ. 
Ихъ голоса мы и будемъ ожидать...

JL Б.

Рѳлигіозно-нравствѳнныя чтенія въ городѣ Харысовѣ
за 1903 годъ.

(Окончаніе *).

Въ М ихаш оеской церкви  религіозно-нравственныя чтенія и 
собесѣдованія торжественно открыгы 23 марта 1903 г. и ве- 
лись о. благочиннымъ, прот. П. Полтавцевымъ и ο. Г. Введен- 
скиыъ. Предметы чтеній: псторія происхожденія „Похвалы 
Богородицы“ (прот. П. Полтавцевт.);’ житіе св. М аріи Египет- 
ской (ο. Г. Введенскій); о событіяхъ, воспоминаемыхъ въ по- 
недѣльникъ, вторникъ и среду страстной седмицы (прот. П, 
Полтавцевъ); о событіяхъ, воспоминаемыхъ въ великіе чет- 
вергъ, пятницу и субботу (ο. Г. Введенскій); объ ап. Ѳомѣ, 
его невѣріи и вѣрѣ въ Воскресеніе Христово (ο. Г. Введен- 
скій); о женахъ Мироносицахъ, ихъ подвигѣ, любви ко Христу, 
скорби и радости (ο. Г. Введенскій), объ исцѣденіи Хриетоыъ 
разслабленнаго; объясненіе бесѣды Христа съ Самарянкой; 
объ исцѣлевіи Христомъ слѣпорожденнаго; о составленіи свм- 
вола вѣры на 1 веел. соборѣ (ο. Г. Введенскій). Послѣ лѣт- 
няго перерыва собесѣдованія начаты съ 5 октября, и сооб- 
разно съ особой программой, поданной конмиссіи, состояли 
въ объясненіи воскресныхъ литургійныхъ Евавгелій: о любви къ 
ближнимъ и врагамъ, о христіанскомъ милосердіи; о воскре- 
сеніи Христомъ сына Наинской вдовы, о милосердной любви 
Спасителя къ людямъ; притча о сѣятелѣ и сѣмени, о различіи 
слушателей по внинанію и любви къ словѵ Божію; притча о 
богатомъ и Лазарѣ; объ исцѣленіи Гадаринскаго бѣсвоватаго; 
объ исцѣленіи Христоыъ кровоточивой и воскрешеніи дочери 
Іаира; о ыилосердвомъ Саыарянивѣ (ο. Г. Введепскій), о любо- 
стяжательноыъ богачѣ (ηροτ. П . Полтавцевъ); притча о зван-

*) См. ж. „Вѣра в Разумъ0, за  1904 г. & 4.



ныхъ ва вечерю; о благодарности къ Богу; о богатомъ ювошѣ 
и о трудности богатому войти въ дарствіе Божіе (прот. П. 
Полтавцевъ); о Виѳлеемѣ, вертепѣ, ясляхъ, о чудвой звѣздѣ и 
волхвахъ; о духовной слѣпотѣ; о Закхеѣ (прот. П. Полтавцевъ); 
о событіяхъ, явившихъ Христа Мессіей (изгнаніе торжниковъ, 
свидѣтельство Іоаина Крестителя, бесѣда въ Назаретской си- 
вагогѣ и начало проповѣди о царствѣ Божіеыъ въ Капер- 
наумѣ); притча о мытарѣ и фарисеѣ (прот. Полтавцевъ); о 
Блудвомъ сынѣ (ο. Г. Введенскій).

Слушателей на каждомъ чтевіи приблизительно бывало отъ 
100 до 200 и болѣе. На торжеетвеввыхъ вечерняхъ отъ 
400 до 500. По составу: ыелкіе торговцы и торговки, съ ними 
бывали дѣти и отроки; хозяева, имѣющіе своихъ рабочихъ, 
служащіе въ банкахъ, въ вивной монополіи; ивогда воеввые, 
телеграфисты, иногда больше мужчинъ, а иногда жевщивъ. 
Архіерейскія вечерви били: 23 ыарта (девь открытія чтеній), 
30 воября и 11 января 1904 r., когда Преосвящеввый Сте- 
фанъ сказалъ слово объ освящевіяхъ воды предъ праздникомъ 
Крещевія и на праздникъ. Во время чтевій было общее пѣиіе 
слушателями, при помощи хора изъ учевиковъ церковно-при- 
ходсісой школы, молитвъ „Царю небесньгіі“, „Отче нашг“, „Спаси, 
Господи, люди Твоя“, „Богородице Дѣво, радуйся“, Достойно 
есть“, Д л я  общаго вѣвія въ храмахъ вужно большее распро- 
стравевіе дерковво-школьнаго образованія“ (мвѣвіе ο. Г. Вве- 
девскаго) *).

Бъ Вознесеиской церкѳи религіозно-вравственныя бесѣды ве- 
лись регулярво съ 1 окт. 1903 г., по воскресвымъ и празднич- 
вымъ двямъ послѣ вечерни. Съ 1 окт. по 9 ноября. согласво 
програмыѣ, представленвой въ коммиссіи по устройству рели- 
гіозно-вравствевиыхъ чтевій, прот. Г . Чеботаревымъ объясне- 
ны „исторія праздвика Покрова Пресв. Богородицы“ и вос- 
кресныя апостольскія и Евавгельскія чтевія, а сѳящ. Д. По- 
пош м г  „подробно проштудировавы съ слушателяыи и объяснены 
общеѵвотребительвыя молитвы, съ вѣкоторыыи молитвами 
утреввими и вечервиыи, особенно же молитва Восподвя . Въ 
послѣдукщіе же воскресвые и праздвичные днп, включительно

1) Сиіідѣнія эти доставлеіш ο. Г. Введенсішмъ.
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въ „недѣлю мытаря и фарисея“, каждымъ изъ седыичныхг свя- 
щенниковъ объяснялись рядовыя воскресныя апостольскія и 
Евангельскія чтенія или исторія и значеніе праздшіковъ. Слу- 
шателей на каждомъ чтеніи бывало далеко не одинаковое чи- 
сло. Иногда число ихъ восхолило приблизительво до 70—-80 
человѣкъ, а иногда ионижалось до 10— 15 человѣкъ. Столь 
незвачительное число слушателей сравнительно съ другими 
приходами объясняется малымъ количествомъ вообще моля- 
щихся въ послѣдніе годы въ Вознесенской церкви, удаленной 
отъ центра прихода и имѣющей на пути къ себѣ церкви Св,- 
Духовскухо и Николаевскую Тамбовскаго полка. Замѣчательно, 
что большее количество слушателей бывало, вопреки ожида- 
ніямъ, въ дни браковѣнчаній и набиралось главныыъ образомъ 
взъ толпы любопытяыхъ, обычно посѣщающихъ храмы во 
время вѣнчаній; наимепыпее же количество слушателей бы- 
вало въ Рождественскій постъ и въ дни великихъ праздни’ 
ковъ, особенно Рождества Хрис.това. Всѣ слушатели бывали 
исключятельно изг простонародья, преимущественно взрослыя 
женщины; въ дни же вѣнчаній слѵшаютъ бесѣду и подростки 
ет> малолѣтками. Архіерейская вечерня была совершена 25 ян- 
варя 1904 г. Преосвященнымъ Стефаномъ. Чтенія общимъ 
пѣніеыъ, а равно и пѣніемъ мѣстнаго хора не сопровожда- 
лись, а пѣлъ вечерню и въ промежуткахъ чтеній различныя 
молитвословія мѣстный причтъ и нѣкоторые изъ добровольвыхъ 
участниковъ—любителей J).

Въ Алексапдро-Невской церкви  (па Заиковкѣ) религіозно- 
нравственныя бесѣды велъ о. Вдадиміръ Шаповаловъ и подъ 
его непосредственнымъ руководствомъ о. діаконъ В. Рудников- 
скій. Чтенія и поученія состояди изъ двухъ частей каждое: 
изъ послѣдовательнаго ряда повѣствованій о земной жизни и 
учевіи Іисуса Христа (въ порядкѣ свящ. исторіи Новаго За- 
вѣта по свидѣтсльству 4 евангелистовъ) и изъ послѣдователь- 
наго объясненія богослуженія православной деркви. Первый 
отдѣлъ велся ο. В. Шаповаловымъ (по особой программѣ, до- 
веденвой до нагорной проповѣди Христа), а второй— діаіс. В. 
Рудвиковскиыъ (вечерня и всенощное бдѣніе). Слушателей бы-

Свѣдѣпія эти доставлены о. Д. Поповыыъ.



вало не менѣе 300 человѣкъ; оеобенно „живыя прекрасныя 
проповѣди ο. В. Шаповалова“, по евидѣтельству о. благочин- 
наго П. Ѳомина, привлекали слушателей. Архіерейскія вечер- 
ни были нѣсколько разъ. Общаго пѣвія не было; не было и 
участія церковнаго хора при чтеніяхъ, что ο. П. Ѳоминъна- 
зываетъ „печальныыъ исключеніемъ“ изъ всѣхъ церквей сво- 
его округа.

Въ Кресмо-Воздвиженской (М ирон осицкой) церкви рели- 
гіозно-нравственныя собесѣдованія в чтенія велись съ 5 ок- 
тября 1903 г. прот. П. Григоровичемъ, прот. I. Печетой и о.
Н . Любарскимъ. Чтенія эти и собесѣдованія продолжались не 
болѣе одного часа, предварялись, сопровождались и оканчива- 
лись пѣніемъ. Предметы собесѣдованій завмствовались изъ 
Евангельскихъ и апостольскихъ чтеній той недѣли, въ кото- 
рую приходилось чтеніе (по обстоятельно составленной про- 
граммѣ), а предметомъ чтеній служили житія святыхъ (вапр., 
св. Петра, Алексія, Іоны и Филиппа, митрополитовъ Москов- 
скихъ, св. Димитрія Солунскаго, св. безсребрен. Космы и Да- 
міана, ап. Матѳея, Марка и Луки, св. Александра-Невскаго, 
св. ан. Андрея Первозваннаго, св. Амвросія Медіоданскаго и 
др.), ублажаемыхъ церковію въ ближайшіе дни, разсказы игъ 
исторіи вселенской церкви (напр. о вселенскихъ соборахъ и 
въ  частности о 7 вселенскомъ соборѣ, жизнь и дѣятельность 
св. Аѳанасія Вел.), отечественной и православныхъ восточ- 
ныхъ церквей, объясненіе церковнаго богослуженія и обрядовъ 
(„По чему въ сѵбботу предъ празднованіемъ памяти св. Ди- 
ыитрія Солуяскаго совершается поминовеніе усоппшхъ“? „По- 
чему нсаломъ 139 поется на воскреоныхъ утреняхъ предъ св. 
Четыредесятвицей“?). Каждое изъ собесѣдованій и чтеній 
предлагалось въ законченномъ видѣ, имѣя въ виду, кромѣ по- 
стоянныхъ посѣтителей храма, и случайныхъ слушатвлей. 
Всѣхъ собесѣдованій и чтеній было по 16. Чтеяія вызвади искрен- 
нія симпатіи въ приходѣ и вызваны были жѳданіями нмснно 
прихожанъ, что и заставило приходскихъ священниковъ пре- 
кратить свое участіе въ другихъ проиовѣдническихъ круж-
кахъ и открыть чтеніе въ своей церкви.

Въ Лреображенской церкви (ва Москалевкѣ) редигіозно*
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нравствевныя бѳсѣды и чтенія велись ο. П. Ѳоминымъ, ο. П. 
Вишвяковымъ в прот. М. Румянцевымъ. Изъяснены и прочи- 
таны избранвыя мѣста изъ книги Іисуса, сына Сираха (ο. П. 
Ѳоминымъ), объяснепы бесѣды Свасителя по Евангелію отъ 
Матѳея и Луки (о. Румянцевымъ чередуясь съ ο. П. Вишпя- 
ковымъ) и заповѣди Закона Божія (первые четыре), съ обра- 
щеніемъ особаго вниманія на то, какъ бороться съ грѣхаыи 
противъ этихъ зааовѣдей. Въ ІІреображенской церкви слуша- 
телей бывало не менѣе 500 человѣкъ, что объясняется, по 
свидѣтельству ο. П. Ѳоыина, тѣмг, что на воскреснихъ ве- 
черняхъ всегда участвовалъ хорошій мѣстный дерковвый хоръ, 
прововѣди говорились живою рѣчью и сопровождались умили- 
тельнымъ общенародвымъ пѣніемъ молитвъ „Царю Небесвый“, 
„Богородице Дѣво, радуйся“, „Отче нашъ“, „Спаси Господи“, 
„Достойно есть“, „Взбранной воеводѣ“ и др. пѣснопѣній. Въ 
Преображенской церкви наилучшій народный хоръ въ округѣ. 
Мѣстное общество трезвости представляетъ собою твердую ру- 
ководящую силу этого хора. Послѣ каждаго чтевія или бесѣ- 
ды всѣмъ молящимся раздавались „Троицкіе Листки“, и книжки, 
проповѣди Преосвященнаго Стефана, изображевія преиод. Се- 
рафима Саровскаго. Средства для этого пріобрѣтались изъ 
пожертвованій добрыхъ людей. Архіерейская вечерня была 
16 доября х).

В г  Скорбященской церкви  (въ Мѣщанской богадѣльни) ре- 
лигіозно-нравственныя чтенія велись о. Н. Жебииевымъ, о. Я . 
Чернилевскимъ, ο. I. Инноковымъ и ο. I . Филевскимъ (3 вѣ- 
роучительныя бесѣды). Изъяснены воскресныя евангелія, житія 

, святыхъ (особенно отцовъ церкви 4 вѣка) и исторія вселен- 
скихъ соборовъ (съ 5 октября 1903 г. no особой программѣ). 
Слушателей бывало не одинаковое число. не менѣе 300 чело- 
вѣкъ, особенно на тѣхъ чтеніяхъ, которыя вѳлись въ школѣ 
прд богадѣльнѣ. Эти чтенія уже давно ведутся съ свѣтовыми 
картивами. яДѣль ихъ, какъ говоритъ ο. Н. Жебиневъ, защи- 
тить и укрѣпить въ слушателяхъ православіе, преданность 
престолу, ознакомить ихъ съ русской исторіей и внѣшиимъ

3) Снѣдѣиія эти досіавлены ο, II. Ѳоминымъ; ннъ же доставлеыы краткія общія 
свѣдѣнія в о состолніи ред.-нрав. чтеній во всѣхъ церквахъ его округа.
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физическимъ міромъ“. Программа этихъ чтеній: 1) вѣроучи- 
тельная часть (учевіе апостольское и евангельское), 2) житія 
святыхх съ нравственными вьгводами изъ нихъ и 3) литера- 
турные разсказы, отвѣчающіе указанной цѣли н содержащіе 
историческія, бытовыя, сельско-хозяйственыя назиданія и 
чтенія о вредѣ пьянства. Сх разрѣшенія о. ректора семина- 
ріи, усердно и умѣло раздѣляли трудх учащихъ и чтецовъ 
воспитанники 6 кл. семинаріи. Архіерейская вечерня была 
однажды.

Въ Озерянской ц ер к т  (па Холодной горѣ) религіозно-нрав- 
ственныя чтенія начались въ Великій постъ 1903, проповѣд- 
никами были о. іеромонахъ Михаилъ (инспекторъ семинаріи), 
о, С. Посельскій (духовникъ семинаріи) и ο. В. Пономаревх. 
Предметъ: ученіе о церкви и таинствахх, объ источникахъ 
богопознанія (о. Михаилъ^ изъясненіе символа вѣры до 4 чле- 
на. Чтенія эти велись подъ руководствоых о. ректора семи- 
наріи, ηροτ. I, Зяаменскаго, какъ свидѣтельствуетъ ο. В. По- 
ноыаревъ. Слушателей бш о довольно много за каждвшх чте- 
ніемъ. Архіерейская вечерня была соверіпена Преосвящениымъ 
Стефаномх 2 февраля. Общаго пѣвія не было, а пѣлъ хоръ 
церковный, и 4  раза семиварскій хоръ приниыалъ учаетіе въ 
пѣвіи нѣкоторыхх ыолитвословій за чтевіями. Семинаристы 
6 класса были и чтецами житій святыхъ (св. ап. Матѳея, св. 
Александра-Невскаго, атт. Андрея Первозваннаго, Ѳеодосія 
Велик., Григор. Богосл.) и религіозно-нравственныхх статей.

Въ Всѣхсѳяшской церкви  (на Холодвой горѣ) чтевія и со- 
бесѣдованія велись ο. А, Луценковымъ и ο. Н. Кратировымъ 
лри участіи учителя церковво-приходской школы И. Евфимо- 
ва. Предметъ— обхясненіе утреннихх и вечернихъ ыолитвъ (по 
порядку ыолитвослова) и житія святыхъ рядовыхх или по осо- 
бому выбору. Общимх пѣніемъ слушателя пѣли „Достойно 
есть“ и припѣвы къ акаѳисту Спасителя (на вечерни). Бесѣду 
или чтеніе велъ неочередной по приходу священникъ. Поуче- 
ніе на житіе празднуемаго святаго или релпгіозно-нравствен- 
ное чтевіе велись при пособіи книгх прот. Г. Дъяченко или 
при пособіи „Бесѣдх“ изд. Братствомъ Пресв. Богородицы въ 
С.-Петербургѣ. Весьма нерѣдко раздавались народу „Троицкіе
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Листки® и брошюры— проповѣди Преосвященнаго Амвросія.. 
Архіерейская вечерня была однажды.

Въ Іоанно-йредтеченской церпѳи  (на Основѣ) и въ Квит- 
кинскомъ домѣ религіозно-нравственвыя бесѣды велись ο. Г. 
Рудинскимъ, ο. В. Клячневымъ, ο. П. Ѳоминымъ и Д. И. Бо- 
голюбовымъ. Содержавіемъ ихъ было чтевіе и объясненіе въ 
послѣдовательномъ порядкѣ Евангелія отъ М атѳея (отъ 5 гл. 
до 20) съ попутнымъ разборомъ и опроверженіемъ лжеученій 
штундистовъ. Каждый разъ бесѣды начинались общенародвымъ 
пѣніемъ ыолитвъ Д ар ю  небесный“, „Богородице Дѣво, радуйся“ 
и „Отче вашъ“, a no окончаніи— „Спаси Господи“ и „Достойно 
есть“. Ипогда пѣлъ и семинарскій хоръ. Архіерейская вечерня 
была 18 января 1904 г. Основа, no свидѣтельству Д. И. Бо- 
голюбова, центръ штундовыхъ главарей, переселившихся сюда 
со всего города. Необходимо здѣсь усиленное проповѣданіе 
слова Божія и миссіонерскихъ собесѣдованій.

Въ Рождество-Боюродицкой к#ркви религіозно-нравственныя 
чтенія велись съ 10 августа прот. В. Добровольскимъ, а съ 12 
октября сталъ принимать участіе прот. I . Левитскій. Пред- 
метомъ чтевій, кромѣ обгясненія положенныхъ воскресныхъ 
евангелій, служили слѣд. темы: о Богѣ и Его свойствахъ; объ 
авгелахъ и о молитвахъ къ ниігь; о злыхъ духахъ и о гордо- 
сти; о сотвореніи міра и человѣка; о первородномъ грѣхѣ и о 
необходимости постоянной борьбы съ нимъ; обѣтованіе о Спа- 
сителѣ прародителямъ и какова должиа быть наш а вѣра во 
Христа; о воскресеніи мертвыхъ; препод. Серафимъ Саровскій, 
какъ образецъ трезвости духовной; исторія Введенія во храмъ 
Пресвятой Богородицы и о воспитаніи дѣтей; ' притча о 
званныхъ на вечерю; ветхозавѣтвыя обѣтованія и проро- 
чества о Христѣ; учевіе о Лидѣ Іисуса Христа. Слу- 
шателей бывало отъ 80-ти до 50-ти и болѣе человѣкъ, 
при чемъ число ихъ замѣтно стало увеличиваться со времени 
открытія при церкви Общества трезвости во иыя преп. Сера- 
фима Саровскаго. Слушатели большею частію изъ простаго наро- 
да. Въ день открытія этого Общества Преосвящеввый Стефанъ- 
служилъ молебенъ препод. Серафиму (19 октября). Со времени



открытія этого Общества вечерню по воскреснымъ дняыъ и 
послѣ иея ыолебенъ преп. Серафиму поютъ всѣ присутствующіе.

В ъ Петропавловской церкви  (на Журавлевкѣ) чтенія со- 
стояли въ обгясненіи воскресныхъ Евангелій и отчасти изъ 
житій святыхъ. Слушателей бывало приблизительно, не говоря 
о томъ, когда бывала ненастная погода, отъ 100 и болѣе. 
Чтенія сопровождались пѣніемъ церковнаго хора. Чтенія ве- 
лись съ 1 октября 1903 г. до новаго года, поперемѣнно о.
I .  Котовыыъ, ο. А. Щелкуновыиъ и ο. I. Петровскимъ.

В ъ Николаевской ц е р к т  религіозно-нравствениыя чтенія ве- 
лись прот. А. Ѳедоровскимъ и П. Ивановымъ, по печатному 
сборнику проповѣдей „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ (ыѣсяцы 
іюль— декабрь) преосвященныхъ митрополитовъ: Платона Кіев- 
скаго, Владиміра Московскаго, архіеп. Димитрія Херсонскаго 
и святителей: Димитрія Ростовскаго и Тихона Задонекаго, a 
потоыъ изъ житій святыхъ, какъ-то: Филпппа Московскаго, 
пророка Іереміи, Иліи, Елисея, Сергія Радонежскаго, Іоанна 
Милостиваго, св. Екатерины, Варвары, св. Василія Великаго, 
Аѳанасія Великаго в др. На каждомъ чтеніи слѵшателей 
простыхъ людей, преимущественно женщинъ, бывало отъ 20 
до 40. Архіерейская вечерня была 9 ноября 1903 г., когда, 
безъ предварительваго даже извѣщевія объ этомъ, слушате- 
лей вабралось до 200 человѣкъ,— люди лростаго класса. Ни 
общаго лѣвія, ни пѣнія хора ва  чтеніяхъ пе было.

Въ Дмитргеѳской церкѳи  (прот. I. Чижевскій и прот. П. 
Мигулинъ) религіозно-нравственныя чтенія велись по особой 
программѣ съ 21 сентября 1903 г. и имѣли характеръ вази- 
дательвыхъ поучевій (по руководству прот. I. Поспѣлова). 
Читались и житія святыхъ съ нравствеввымп выводаыи изъ 
нихъ. Въ Пантелеимоноѳской церкви ο. В. Ветуховъ изложилъ 
„свѣдѣнія и свои личвыя впечатлѣнія о св. горѣ Аѳовѣ и о 
св. Землѣ“, а о .І . Приходивъ прочиталъ подробное житіе лреп. 
Серафима Саровскаго и великомуч. Пантелеиыона. Архіерей- 
ская вечерня была одважды. Есть извѣстіе, что были поученія ѳъ 
Троиѵ/кой церкви  (на воскресвыя Евавгелія и житія святыхъ), 
гдѣ слушателей „было отъ 5 до 20 преимуществевно лзъ про-
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стого класса и при томъ пожилыхъ“ и ег Воскресенской  
(житія святыхъ).

Кромѣ храмовъ, религіозно-нравственвыя чтенія веопусти- 
тельно велись: въ залѣ вагонныхъ мастерскихъ Харьковскаго 
вокзала (ва Павасовкѣ), ва паровозостроительномъ заводѣ (на 
ТІетивской улицѣ) и въ залѣ реадьнаго училища.

Въ вагонныхг т ст ерскихъ  (на Павасовкѣ), а съ 23 ноября 
1908 г. въ залѣ ноѳой конторы товарной ст анц іи  „Харьковъ“ 
религіо8но-вравствевныя чтевія открыты 23 февраля 1903 г, 
и велись ο. I. Филевскимъ, Д. И. Боголюбовымъ и ο. П . Ѳо- 
ыивымъ (3 чтевія о вагорной проиовѣди Спасителя, о св. 
писавіи и о трудѣ). Свящеввикомъ ο. I. Филевсвимъ были 
проЕедевы духовиыя бесѣды: объ источникахъ откровенія, о 
словѣ Божіеиъ, о св. писавіи (особенно какъ читать его) и о 
св. цреданіи, яо заковѣ Христовомъ и заповѣдяхъ блажества“, 
яо путяхъ жизви во Христѣ“, яо христіанскомъ самосозваніи“: 
явѣра, любовь и добрыя дѣла“, яо духоввомъ возрождевіи къ 
жизви Божіей“, яо дарахъ Духа Святаго и о пріобрѣтевіц 
ихъ“, яо путяхъ Божіихъ въ жизви людей“, „о святости жизви 
христіанской“, „догматы и жизвь“, яо чнстотѣ совѣсти и сердв;а“, 
„о вазначеніи человѣка по Евавгелію“, яо любви православ- 
ваго къ своеиу отечеству, требующей жертвъ и самопожертво- 
вавія“, ява Вѣру, Царя и отечество“ и др. Д. И. Боголюбо- 
вымъ были проведены слѣдѵющія рѣчв: „о вваченіи вѣры въ 
Бога для разумно-нравственпой жизни человѣка“, „о спосо- 
бахъ укрѣплевія вѣры Евавгельской въ душахъ христіанъ“, 
яо союзѣ вѣры въ Бога съ добрыми дѣлами“, яо духовномъ 
разслабленіи, выражающемся въ скитаніи многихъ христіанъ 
по сектаыъ“, яо вселен. соборахъ, какъ непогрѣшимомъ выра- 
женіи истинво-христіавскаго вѣроученія“, яо вѣчво— жизнен- 
выхъ основахъ въ христіанской религіи“ и др. Чтенія сопро- 
вождались общиыъ пѣніемъ общеупотребительвыхъ молитвъ. 
Одважды было роздаво 500 экз. проповѣди Преосвящевнаго 
Стефава, сказавной при открытіи въ Покровскомъ Мовастырѣ 
религіоз-вравств. чтевій. Слушателей было всякій разъ много, 
бывало нерѣдко до 1000 человѣкъ. Слушатели— рабочіе, уче- 
вики вагонныхъ мастерскихъ и горожане. Уровень слушате-



лей—средпій; съ жаждой ловятъ живое, впечатлительное слово, 
и всегда проявляли самыя благочестивыя чувства. Еакъ ва- 
гонныя ыастерскія, такъ и зала новой конторы товарной 
ставціи „Харьковъ“ представляютъ дорогую аудиторію для про- 
повѣдыика и весьма удобное мѣсто для рел.-нрав. назиданія 
слушателей. Съ чувствомъ глубокой признательности отмѣ- 
чаемъ, что со стороны начальства и служащихъ Харьковскаго 
вокзала, проповѣдники всегда встрѣчали полную поддержку и 
живое сочувствіе. Особенно продовѣдники благодарны H. Е . 
Путятѣ (помощнику начальникаКурско-Харьк.-Севастопольск. 
ж. д.) за его содѣйствіе открытію религіознонравственныхъ 
чтеній въ вагонныхъ масгерскихъ и въ залѣ конторѣ товарной 
станціи „Харьковъ“.

Н а  паровозоспгроишельномг заводѣ (въ столовой) религіо8но- 
нравственныя чтенія вели Д. И. Боголюбовъ, ο. Н. Шосте, о. 
П. Скубаческій, о. Д. Поповъ и ο. П. Тимофеевъ. Открытыовп въ 
сентябрѣ 1902 г. въ районѣ Св.-Духовскаго прихода. Д. И, Бого- 
любовъ велъ публичныя полемическія бесѣды съ штундистами по 
слѣд. воаросамъ: о почитаніи св. иковъ, креста, объ употреб- 
леніи крестнаго зваменія,о храмѣ,крещеніи младенцевъ,опокдо- 
веніи Богу духомъ и истиною, о причинахъ появлепія сек- 
тантства и др. Свящ. Н. Шосте были предложевы слѣд. 6е- 
сѣды: „о яеобходвмости св. преданія, какъ источника вѣроуче- 
віа“ (въ противосектан. изложеніи), ио св. церкви Христовой“ 
(въ догматич. изложеніи), „о любви христіанской, какъ осно- 
ваніи истинной добродѣтели“ (въ нравственно-поучительномъ 
нзложеніи), „объ апостодьскоыъ соборѣ, и о благов. тру- 
дахъ ап. Петра, Іакова, Іоанна и Андреяа, „о вселенскихъ 
соборахъ“, „о происхожденіи ыонашества и его зпаченіи“, „о 
церковныхъ службахъ вообще и литургіи въ особѳнности ; при 
этомъ были обмсняемы и воскресныя Ьвангельскія чтенія. 
Каждая бесѣда продолжалась болѣе 1 часа, и утомленія не 
замѣчалось. Свяід. П. Скубачевскимъ проведены бесѣды на 
слѣд. темы: „о любви къ Богѵ и бляжнему, говенія на хри- 
стіанъ въ первые 3 вѣка, мученики, какъ дивные приыѣры 
этой любви; о необходимости христіавамъ „блюсти едипевіе 
духа въ союзѣ мира“; „о необходимости каждому христіанину
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въ дѣлѣ пониманія Слова Божія руководствоваться твореніями 
св. отцевъ и объ опасности произвольнаго толковавія“. Свящ. 
Д. ІІоповыыъ объяснены заповѣди блажевства (2 бесѣды), мо- 
литва Господня (1 бесѣда) и Десятословіе (2 бесѣды). Прот. 
П. Тимофеемъ— о постѣ, о звачевіи жевщивы въ дѣлѣ хри- 
стіанскаго воспитанія, объясневіе притчи о блудвомъ сынѣ и 
о мытарѣ и фарисеѣ, житіе св. Николая Чудотворца и М аріи 
Египетской. Съ 5 октября поочередно этимв свящевниками 
дредлагались церковво-историческіе разсказы во особой вро- 
грамыѣ, по руководству иеторіи церісви прот. П. Смирвова и 
соч. прот. Г. Дьяченко. Н а чтевіяхъ бывало отъ 50 до 100 
человѣкъ. По составу слушатели ареимуществевво рабочіе и 
ихъ семейства. Старшіе служащіе завода— ивтеллигевты, хотя 
и посѣщали бесѣды, во въ очевь везвачительвомъ количествѣ. 
Наибодывее число слушателей вривлекали волемич. миссіовер- 
скія бесѣды Д. И. Боголюбова. „Съ открытіемъ въ Народвомъ 
Доыѣ постояввыхъ враздвичвыхъ представлевій,— во свидѣ- 
тельству о. Ы. Шосте, число слувіателей все болѣе и болѣе 
умевьшалось“. Очевь вечальвое явлевіе! Н а вѣкоторыхъ чте- 
віяхъ въ вачалѣ вѣлъ хоръ Св.-Духовской церкви, а вотомъ—  
хоръ изъ слушателей— рабочихъ.

Въ залѣ реалънаго училищ а релт іозно-нравст ееш ы я чтенія  
велись ο. А. Ювіковымъ, ο. II. Грома и ο. К. Дьяісовымъ, 
съ 16 поября во 21 декабря 1903 г., въ 6 час. вечера; всѣ 
чтевія сопровождались тумаввыми [картивами. Всѣхъ чтевій 
было 5: „начало христіавства на Руси, крещевіе св. Влади- 
ыіра и значевіе этого событія“; „освовавіе Кіево-Печерской 
Лавры и ея значевіе въ исторіи вросвѣщевія Россіи“; ята- 
тарскій погромъ и звачевіе атого событія въ исторіи русской 
церкви; св. Алексавдръ Невскій и св. Михаилъ Тверской“; 
„просвѣщеніе христіавствоыъ зырявъ: жизвь и труды св. Сте- 
фана Перыскаго“; ямитрополпты Москов. Петръ и Алексій“, 
„иитрополитъ Фвлиппъ“. Слушателей бывало ве менѣе 300 
человѣкъ.

Обобщая сказанвое о религіозво-вравствевныхъ чтеніяхъ, мы 
получаемъ слѣдующіе выводы, весьма отрадвые и поучительвые.



Всѣхъ пунктовъ, гдѣ велись чтевія, было 21 *). Чтенія ве- 
лись только священниками. Желательно было бы участіе и 
преподавателей духовво-учебвыхъ заведеній. Въ Мѣщанской 
богадѣльнѣ и Озерявской церкви живое и усердное участіе въ 
чтевіахъ житій святыхъ принимали семннаристы 6 кл., подъ 
руководствоыъ ректора семинаріи. „Это обстоятельство, гово- 
ритъ ο. П . Ѳоминъ въ своемъ донесеніи коммиссіи по устрой- 
ству религіозво-нравственвыхъ чтеній въ г. Харьковѣ,—въ 
высшей степени отрадное и зваменательвое, указывающее на 
обнаруженіе въ семинаріи пастырскаго благороднаго рвенія. 
Въ этихъ чтевіяхъ семинаристы практически воспитиваютъ 
въ себѣ пастырскій духъ и самымъ лучшимъ образоыъ водго- 
товляютъ себя къ нриходской дѣятельности“. Чтенія вызвали 
въ обществѣ и народѣ симпатіи къ себѣ, хотя не во всѣхъ 
дерквахъ на вихъ бывало одиваково ыного народа: это зави- 
сѣло отъ совершенія вечервяго Богослужевія, за которыыъ 
обыквовевно вредлагались собесѣдовавія, отъ участія церков- 
ваго хора, отъ живости вроповѣдей и ѵчастія варода въ вѣвіи, 
а также отъ сраввительной близости другихъ проповѣдниче- 
скихъ вувктовъ. Гдѣ эхи условія были въ вадичности, тамъ 
бывало и больвіе варода (въ Мовастырѣ, въ Преображенской 
деркви, въ Александро-Невской деркви, въ Мѣщавской бога- 
дѣльвѣ). Какъ сообщаютъ о.о. вастоятели церквей въ общей 
массѣ слушателей И8Ъ простаго варода всегда бывало ве мало 
лицъ изъ средвяго класса, ивтеллигентвыхъ и учащихся. Вяи- 
мавіе было примѣрное, порядокъ образцовый; „навряженное 
ввимавіе и глубокая тишива во времевамъ даже сыущали“ 
вѣкоторыхъ врововѣдниковъ (свидѣтельство ο, Н. Шосте). Это 
и естественво, такъ каісъ сюда вриходили только желавшіе 
вослувіать и поучиться. Въ Преображевской церкви, въ Скор· 
бящевской и въ реальномъ училищѣ бывали и штувдисты. 
Послѣ бесѣдъ, по поводу ихъ, они ивогда, выходя изъ храиа, 
оживлевво разсуждали о слывіаввомъ (свидѣтельство ο. П. Ѳо- 
мива). Какъ сообщаютъ о.о. вастоятели, видво особенно во

Μ Сгода мы в&лючаеиъ и тѣ цуакты, отеоснтельно которыхъ коммиссія ве 
лол учала свѣдѣиій (Трояцкая церковь п Воскресенская).
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сердцу слушателяыъ были бесѣды по объясневіго Евангелія и 
житія святыхъ.

Въ устройствѣ религіозно-вравствевныхъ чтевій въ Харь- 
ковѣ должно отыѣтить, какъ характеристическую черту, совер- 
шевіе архіерейскихъ вечеренъ. Преосвященный предсѣдатель 
коммиссіи по устройству этихъ чтеній почти каждое воскре- 
сеніе въ какой либо церкви совершалъ торжественвую вечерню, 
присутствовалъ на бесѣдахъ, а  ииогда н самъ поучалъ народъ. 
Архіерейское служеніе воскресной вечерни, въ высшей сте- 
пени умилительное и духовно-назидательное само по себѣ, 
всюду привлекало много молящихся, которые часто не могли 
вмѣщаться въ храмахч,; всюду слушатели благодарили Пре- 
освященнаго Стефана за посѣщеніе нхъ храма. Примѣръ Пре- 
освященнаго Стефана весыіа поучителенъ и для пастырей и 
для пасомыхъ, особенио въ томъ отноваеніи, что этимъ не 
только указывалось ва важвое народо-просвѣтительное значе- 
ніе торжественнаго вечерняго Богослуженія по воскресвымъ 
и празничныыъ днямъ, пріучающаго народъ къ редигіозно- 
молитвенному вастроевію въ вечервіе часы праздвичнаго до- 
суга и такимъ образомъ восиитывагощихъ въ немъ добрые 
вравы. и отучающихъ отъ бездѣлья и разгуда,-во и усугубляло 
ввиманіе пастырей къ ревностному проповѣданію слова Божія.

Воскресвыя вечерви вездѣ были обставлевы довольво блаво- 
лѣпно, а  собесѣдовавія и чтенія на вихъ во ыногихъ ыѣстахъ 
сопровождалис.ь общиыъ пѣніемъ. Народъ съ любовью и весьма 
охотЕО учится пѣвію и участвуетъ въ немъ. Обще-вародвое 
пѣвіе— лучшая школа церковно-духовваго вазидавія и обуче- 
нія. Дай Богь, чтобы оно привилось во всѣхъ вашихъ город- 
скихъ храмахъ, тогда и религіозво-нравственныя чтенія поду- 
чатъ еще большее сочувствіе въ вародѣ и оживятся духомъ 
братскаго едивенія въ дерковныхъ молитвахъ, пѣвіяхъ и пѣс- 
няхъ! Сектанство во ьшогомъ питается общимъ ыолитвеннымъ 
вѣніемъ ва своихъ собраніяхъ. Нужио и православнымъ въ 
общихъ молитвахъ церковныхъ прояснять и укрѣплять свое 
духоввое единство въ вѣрѣ и любви со всякою чистотою и 
благочестіемъ. Это и лучшій залогъ вразумлепія еретиковъ и
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сектанювъ, „чтобы противникъ билъ посраыленъ, нв имѣя ни- 
^его сказать о вась худого“ (Тим. 2, 8).

Кроыѣ того, на религіозно-нравственныхъ чтеніяхъ въ вѣко- 
торыхъ мѣстахъ раздавались бротюры и листки редигіозно- 
нравственнаго содержанія. „Если бы ато дѣло,— какъ совер- 
шенно справедливо замѣчаетъ ο. П. Ѳоминъ,— правильно было 
организовано, то польза отъ этихъ чтеній (собесѣдованія) еще 
удесатирилась бы. Народъ съ усердіемъ читаетъ эти брошюры и 
хранить ихъ у себя долгое время, придавая листку, данному 
еыу въ церкви, даже провиденціальное значеніе“. Что касается ■ 
„провиденціальнаго значевія“ листковъ, то врядъ ли пужно 
его поддерживать и безъ того въ суевѣрпомъ народѣ, во то 
аесомнѣнно, что правильная организація раздачи религіозво- 
нравственныхъ листковъ и брошюръ необходима для вящшихъ 
успѣховъ религіозио-вравствеввыхъ чтеній и нужно надѣяться, 
что оыа выработается и осуществится въ скоромъ времени, съ 
открытіемъ 25 января 1904 г. „Харьковскаго епархіадьнаго 
религіозно-иросвѣтительваго братства Озерянской Божіей Ма- 
тери“ къ общей пользѣ какъ пастырей, такъ и благочестяваго 
народа— слушателей ихъ.

Вотъ каковы плоды религіозно-нравственвыхъ чтеній за 
первый годъ ихъ существованія вт> Харысовѣ. Въ заботахъ объ 
ихъ открытіи и надлежащемъ веденіи въ пастыряхъ город- 
скихъ замѣтно поднялись и усилились высокіе религіозво-учи- 
тельпые интересы,—гинтересы дѵховнаго проповѣдничества, па- 
стырскаго служенія „словомъ живымъ и истипнымъ“: это спло- 
тило и объединило пастырей, и раскрыло одну изъ важнѣйшихъ 
общественныхъ задачъ городскаго духовенства. А искреннее со- 
чувствіе, возбужденное этими чтеніями въ обществѣ и народѣ, 
было и вѣрнымъ залогомъ ихъ успѣха и лучшей ваградой для 
пастырей— проповѣдвиковъ. Правда, все это еще „зерно го· 
рушно“. Но есть много благопріятныхъ предзваменованій, что 
дѣло организаціи религіозно-нравственныхъ чтеній стало на 
твердый путь, что полный успѣхъ его въ будущемъ совершенно 
обезпеченъ. И первое и самое главное изъ нихъ то, что этп 
чтенія нывѣ составляють одинъ изъ главпѣйшихъ предметовъ 
архипастырскаго благопопечевія вашего Владыки, Высокопрь-
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освященнаго Арсенія, ыногоопытнаго и ревностнаго ироповѣд- 
ника слова Божія. Для лучшей постановки и совершенвой 
организаціи духовно-вравственныхъ чтеній, бесѣдъ и собесѣ- 
довавій въ числѣ другвхъ религіозно-просвѣтительяыхъ задачъ 
Бладыка благословилъ учредить въ Харысовѣ и „Енархіальное 
религіо8но-просвѣтительное Братство Озерянской Божіей Ма- 
тери“. Будучи увѣрены, что въ архипастырскихъ попеченіяхъ 
и святительскихъ заботахъ нашего Владыки и необходимомъ 
поднятіи и должномъ развитіи религіозно-нравственныхъ чте- 
ній ва пользу городскаго населенія совершится Божіе домо- 
строеніе (Тиы. 1, 7), будемъ „молиться Г о сп о дт у жатвы, 
чтобы Онъ выслалъ дѣлателей т  ж атву Свою“ (Мат. 9, 38) 
и приложилъ вѣру и терпѣпіе любви всему нашему пастыр- 
ству въ его святыхъ трудахъ на „нивѣ Божіей“ (1 Кор. 3, 9), 
на нивѣ сѣянія слова Божія, Евангелія Христова, преданія 
церкви родной! Комиссія съ чувствомъ глубокаго нравствен- 
наго удовлетвореніа передаетъ свое дѣло Совѣту вовоучреж- 
девпаго Братства Озерянской Божіей Матери съ молитвеннымъ 
пожелавіемъ, дабы оно крѣпло, растирялось и расцвѣтало 
пышнымъ двѣтомъ живой проповѣди слова Божія не только 
въ градѣ Харьковѣ, во и по всей Харьковской епархіи и при- 
носило ва вивѣ Господней изъ разсѣеваемыхъ словесъ Господ- 
нихъ обильные плоды, въ 30 и въ 60 и во 100 кратъ.

Дѣлопроизводитель комиссіи по устройству религіозно-нрав- 
ственпыхъ чтеній въ г. Харьковѣ, Свящ еннш ъ Іоаннъ <1>илевскШ.

ί·ί __   _.... ___

Архіерейскія богослуженія 14-го, 20-го 21-го март а  м во время
страстной седмицы.

Въ Воскресенье, 14-го марта, божественную литургію въ Озе- 
рянской церкви Покровскаго монаетыря совершалъ Преосвящен- 
ный Стефанъ, Епископъ Сумекій.



20-го марта, на канунѣ недѣлп ßais, въ з ч. дня состоялся 
крестннй ходъ съ „ваіями“ изт, Каѳѳдральнаго еобора въ Покров- 
скій монастырь. Во главѣ процеесіи шелъ Преосвяіцепный Вя- 
карій Харьковской епархіи Отефанъ, Епископъ Сумскій.

— Въ тотъ же день всѳнощное бдѣніе въ Покровскомъ мона- 
стырѣ совершалт, Встсокопреосвященный Арсеній, Архіеппскопъ 
Харьковскій и Ахтырскій, а въ Каѳедральномъ соборѣ—Преоевя- 
щенный Стефанъ, Епископъ Сумскій.

21-го ыарта, въ недѣлго Ваій, божественную литургіхо совер- 
шади: в'ь Озерянской церкви Покровскаго монастыря Высокопре· 
освященный Арсеній, Архіепископъ Харьковскій п Ахтырскій, a 
въ Каѳедральномъ соборѣ—Дрѳосвященный Епискоігь Стефанъ.

22-го, 23-го и 24-го марта литургіи Преждеосвященныхъ да- 
ровъ совергаалъ Преосвященннй Егшскоігь Стефанг въ Каѳед- 
ральномъ еоборѣ.

25-го марта, въ день іграздшіка Благовѣщенія ІІресвят. Вого- 
родпцн, божеетвеяную литургію въ Каѳедральномъ соборѣ совер- 
шалъ Высокопреосвященный Арсѳній, Архіеппскохгь Харьковскій 
и Ахтырскій.

— ІІреосвященннй Стефанъ, Еппскопъ Сумскій, совершалъ въ 
этотъ день литургію вт. Благовѣщѳнской церкви г. Харькова.

— Въ тотъ же дѳнь всенощныя бдѣнія съ чтеніемъ 12 еван- 
гелій совершали: Высокопреосвященный Архіеппскоиъ Ареѳній 
въ Озерянской церкви Покровскаго ыонаетыря, а Преосвященный 
Еішскопъ Стефанг—въ Каѳедральноыъ соборѣ.

— Въ Пятницу, 26 марта, вечерню п выносъ плащаницы ео- 
вершали: Високопреосвящѳнннй Архіепископъ Арсеній, въ ІСаеед- 
ральномъ еоборѣ, а ІІреосвященный Еппскопг Стефапъ, вт. По-
кровскомъ монастырѣ.

— Утрѳню въ вѳликую субботу, 27-го марта, Высокоііреосвя- 
щенный Арсеній, Архіепискоігь Харьковекій п Ахтырекій, совер- 
тал-ь в'Ь Озерянской церкви ІІокровскаго монаетыря, а Преосвя- 
хцѳнный Стефаиъ, Епископъ Сумскій—вт> Каѳодральноігь соборѣ.

  Въ тотТ) же день божественную литургію въ Крестовой
церквп Архіерейскаго дома совершалъ Преосвяіценный Впкарій 
Харьковской енархіи Стефант., Епископъ Сумекій.
Ц асхалт ы я богослуженія 28 го марта и прт есеніе поздрав.іе-

н ій  Е го  Высокопреосвященству.

28-го марта, въ день ев. Пасхп, паехальную заутреню, а за- 
т ѣ м ъ — божествениѵю литургію въ Каѳѳдральномъ соборѣ совер-
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талъ, соборне, Высокопреосвященннй Арсекій, Архіепископъ 
Харысовскій и Ахтырскій. Храмъ былъ иерелолненъ молящимися, 
какъ это всегда бывало вх нашемъ лравославломъ городѣ въ дни 
свѣтлаго праздпика Христова. Но казалосв, что теперь молитвеп- 
ное настроеніе присутствовавшихъ въ храмѣ проникнуто бьгло 
особеннымъ характѳромъ. Благоговѣйныѳ молитвеннне возгласн 
Владыіш, радостныя дерковння пѣснопѣлія соверліавшнхх бого- 
служѳніе невольно будили теперь патріотнческія чувства и перѳ- 
носпли мысль на Дальній Востокх, гдѣ наши православньге воины 
съ такпмх мужествомъ готовы пожертвовать жизнію своею за 
други своя нри свѣтлой вѣрѣ вх воскресеяіе Христово п въ 
нашемъ всеобщемъ воскресѳнін вмѣстѣ еъ Нямъ. Смерть уже не 
страшна христіанлну, она даже радостна, когда ѳю можно про- 
явить всю еллу христіанской любви н все могущѳство непобѣ- 
димой вѣры въ воскресеніе Христово. Богослуженіе окончплось 
около трехх съ половиною часовъ ѵтра, а къ 10-ти часамт. того 
же дня въ локояхъ Высоколреоевященнаго Арсенія, для поздрав- 
ленія съ празднякомх собрались всѣ монашествующіѳ въ Харьковѣ, 
городекоѳ духовенство и другія оффиціальныя лица. Послѣ 
обычной встрѣчн и иѣнія нѣкоторыхъ цорковныхъ пѣсяей, 
Владыка милостпво со всѣми хрнстосовался, каждому дарплъ но 
„лпсанкѣ* и брошюрки своего прекраенаго „Слова* на пасху, 
которое было сказано имъ въ лрошломъ году въ Харьковской 
Воекресенской церкви. Слово это, какъ нельзя болѣѳ вѣрио, 
характеризуетъ то молитвенное яастроеніѳ правоелавныхъ хрп- 
стіанъ, которое одушевляетъ ихъ телерь среди современныхъ 
намт> полнтическихъ обстоятельствъ,

Открътіе Харьковскаго опгдѣла Императорскаго православнаго
Палестинскаго Общества.

21 го марта, въ часг дня, въ покояхъ Высокопреоевященнаго 
Архіепискояа Арсенія, въ прнсутствіи представнтелей духовнаго, 
военнаго и гражданскаго вѣдомствъ, соетоялось открытіе Харь- 
ковекаго отдѣлѳнія яравоелавнаго Яалесхпнскаго Общества. Послѣ 
краткаго молебна, предъ началомх котораго Высокопреосвящен- 
нымъ Архіепнскопомъ Арсеніемъ была ироизнееѳна рѣчь о высо- 
кпхъ задачахъ вновь открываемаго въ Харьковѣ учрежденія. 
Рѣчь яту мы помѣщаемъ нижѳ, въ слѣдъ за спмъ краткпмх из- 
вѣстіемъ, надѣясь поговорить обт. этомх современемъ болѣе под-



робио. Епархіальный наблюдатедь В. Ф. Давыденко послѣ зтого 
прочяталъ два письма Его Имиераторскаво Внсочества, авгу- 
стѣйшаго предсѣдателя Императорскаго православнаго Палестин- 
скаго Общества, отъ 12 марта и 27 ноября, въ еоихъ Ведикій 
киязь Сергій Александровичъ, выражая Харысовскоиу Архипа- 
стырю пекрѳннгого благодарпость за его сочувственное расноло- 
женіе къ цѣлямъ Общества въ вачествѣ предсѣдателя его Еа- 
занскаго отдѣлѳнія, указываетъ на то, что и на новомъ мѣстѣ 
его служеиія бьгло бн жѳлатѳльно и цѣлесообразно открытіе от- 
дѣленія Палестинскаго Общѳства. Поелѣ этого свящ. о. Нетръ 
Ѳоменъ произнееъ рѣчь, въ которой въ жнвьіхъ и выразитель- 
ныхъ чѳртахъ изобразилх исторію возннкновенія Императорскаго 
Православнаго Палестинекаго Общѳства.

Во врѳия пѣнія духовнаго концерта„Восиойте людіе“, псполнен· 
наго архіерейскимъ хоромх, происходила запнсь въ члѳны Харь- 
ковскаго отдѣла Иалестпнскаго Общеетва; въ составъ его всту- 
пило 9 дѣйствитѳльныхъ членовъ и 43 членовъ-соревнователей.

Затѣмт. общее собраніе нристуггадо къ избракііо должностныхъ 
лицъ. ІІодъ предсѣдательствомъ почетнаго члена Общества, со- 
глаено уставу и указанію Авгуетѣйшаго прѳдсѣдателя, избранными 
оказалпсь: н.д. Харьковскаго губернатора С. И.Гербѳль—товарищемъ 
предсѣдателя, потомств. почетн. граждан. M. С. Елейменовъ— 
казначеемъ, протоіѳрей о. Петръ Иолтавцевъ—кандпдатомъ къ 
нему и дѣлопроизводптслемх, по назначепію Владыкп, секрѳтарь 
консисторіи И. 0. Самойловичъ. Въ заключеніе, Высовопреосвя- 
щенный Арееній, объявляя Харьковское отдѣленіе Пмператор- 
скаго Лалестпнскаго Общества открытымх, виразилъ свою благо- 
дарность всѣмъ иосѣтившпмв собраніе п встуішвшпмт. въ со- 
ставъ его членовъ.

Въ числѣ мновихъ лиці>, собравшихся почтить своимъ при- 
сутствіемъ открытіе отдѣленія, былп: Высокопреосвященнѣйшій 
Архіеппскоггъ Арееній, Преосвященнѣйшій Епиекопъ Стефапх; 
поѵетния дамы: H. М. Фирсова, E. М. Ершова, E. С. Массолова, 
H. М. Фнлонова, E. Н. Гейцигь; и. д. Харьковскаго губернатора 
C. Н. Гербель, попечитель уч. округа M. М. Алевсѣенко, ироку- 
роръ судебной плати Хрулевъ, ректоръ унпверситета Н. О.Еуп- 
левасскій, дпректоръ народ. училшцъ Η. Г. Жаворонвовъ, ди- 
ректоръ коммерческаго училнща Π. А. Внноградовъ, вице-губер- 
наторъ Азанчевскій, Харьковскій уѣздн. предводптель дворянства
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кн. Голйдынъ; военный гѳнералитетт>: генералт. отъ-шіфантеріи 
Озеровъ, генералъ лейтенантч. May, генералъ Нѳпаевъ, генѳралъ- 
майоръ Авдѣевъ; ректоръ сеішнаріи, инснѳвція и прѳиодаватели 
духовно-учебныхъ завѳдепій, городскоѳ п иногородное духовѳиство 
п свѣтскія лица.

Въ заключеніе отъ пмени вновь открытаго отдѣла была по- 
слана Его Императорскому Высочеству Великому Князіо Сѳргіго 
Александровичу за подписыо предсѣдателя и товарища егослѣ- 
дующая телеграмма: „Нинѣ торжественно въ еобранін предста- 
вительства Харьковскаго Обіцества я духовенства открыто въ г. 
Харьковѣ отдѣленіѳ Имиераторскаго православнаго Палестин- 
скаго Общества. Предваритѳльно помолилнсь о здравіи Царствую- 
щаго Дома, Ватего Высочества п всѣхъ ревнителѳй о православ- 
номъ Востокѣ

ІІѢніемъ „Достойно есть“ закончплось торжество открытія столь 
полезнаго учрежденія.

На вышенаиечатанную телеграмму, посланнухо Его Высочеству, 
Великому Князю Сергію Александровичу, Предсѣдателю Импера- 
торскаго Православнаго Палестинскаго Общества, Выеокопреосвя- 
щѳнный Арсеній, Архіеппскопъ Харысовскій и Ахтнрскій, на 
другой день получилъ слѣдѵющій отвѣтъ:

„Сердечно утѣш енъ вашимъ увѣдомленіемъ, Преосвященнѣйшій Вла- 
дыко, объ отнрытіи отдѣла Палестинскаго Общества въ Харьковѣ. 
Господь да благословитъ ваше начинаніе во славу нашей церкви“ .

Высокопрѳосвящѳннаго Ареѳнія, Архіѳпископа Харьковскаго 
и Ахтырскаго, прѳдъ молебномъ при откры тіи въ г. Харьковѣ
21-го марта, въ нѳдѣлю Ваій, Харьковскаго Отдѣленія Импѳ- 

раторокаго Православнаго Палѳстинскаго Общѳства.

Въ сегодняшній день Господь нашъ Іисусъ Христосъ тор- 
жественно вошелъ въ Іерусадимъ для принятія крестныхъ 
страданій и смерти за спасеніе рода человѣческаго. Если 
когда, то особснно нынѣ сдѣдуетъ воспомянуть св. землю—  
Палестину, освященную стопами Господа нашего Іисуса Хри- 
ста, въ которой Онъ родидся, жилъ, проповѣдовалъ Евангеліе, 
страдалъ, умеръ и воскресъ,— словомъ, совершилъ наше спасе-
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ніе· Оттуда распространилось no всему міру христіанство; 
тамъ города и веси, горы и долипы, озера и рѣки,— все на- 
поминаетъ о натемъ Спасителѣ, о разныхъ событій Его земной 
жизни и нашемъ спасеніи; туда обращепы взоры всѣхъ хри- 
стіанъ и особенно православной Россіи. Нынѣ въ день входа 
Господня въ Іерусалимъ во всѣхъ храмахъ православнаго рус- 
скаго Государства произносятся поучевія о Св. Землѣ ы со- 
бираются жертвы для востановленія св. иѣстъ, построенія и 
поддержавія св. храмовъ въ ІІалестпнѣ—въ мѣстахъ, ознаме- 
нованныхъ особыми событіями и дѣяпіями Господа нашего 
Іисуса Христа, Пресвятой Богородицы и св. Апостоловъ,— 
для основанія школъ для дѣтей бѣдныхъ православныхъ жп- 
телей востока, для устроенія странно-пріимныхъ домовъ для 
православныхъ паломииковъ и поклоиниковъ Гроба Господня, 
для облегченія путешествія во Іерусалпмъ паломниковъ п пре- 
доставленія возможныхъ удобствъ въ сеаіъ иутешествіи; для 
изданія киигъ о Св. Землѣ и для устройства по всей обшпр- 
ной Россіи историческихъ и религіозно-просвѣтительныхъ чте- 
ній о Св. Зеылѣ.

Съ этою дѣлію ѵже слишкомъ 20 лѣтъ сушествуетъ въ
ч Россіи Императорское Православное Палестинское Общество,

подъ руководствомъ Августѣйшаго Дяди Государя Императора,
Великаго Князя Сергія Александровйча. Оно прилагаетъ всѣ
возможныя работы къ широкому развитію въ выстей стелени
благой своей задачи и достиженія религіозно-нравственной
своей цѣли. Во многихъ губернскпхъ городахъ Россіи откры-
ты отдѣлевія Православнаго Палестинскаго Оощества, во
главѣ которыхъ сгоятъ мѣстныя Архипастыри, но доселѣ въ
Харъковѣ не было такого отдѣленія. А чрезъ отсутствіе отдѣ-
ленія не было надлежащаго знакомства Харьковской епархіи
съ лравославнымъ Востокомъ вообще н въ частности съ Свя-
тою Зеылею. Недостатокъ важный, его-то мы и жслаемъ по-
полнить. Мы надѣемся. что съ учрежденіемъ въ Харьковѣ от-
дѣленія Православнаго Палестинскаго Общества историческія
и религіозно-нравственныя чтенія о Св. Землѣбудутъ распро-
странепы въ Харьковской епархіи въ широкой стеиени: пра-
вославныя жители будутъ ознакомлены съ св. мѣстама Востока,

9
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а желающимъ локлониться Гробу Господию доставлены будутъ 
потребныя средства для путешествія на Востокъ и для вре- 
меннаго иребыванія въ Іерусалимѣ и другихъ священныхъ 
мѣстахъ. Да благословитъ Господь начинагощееся наше св, 
дѣло добрымъ успѣхомъ!
Чествовапіео. т ст оят еля Сумской соборной церкви , протоіерея 

В . Николъскаго, no случаю исполниегтгося L -лѣ т ія его
священнослуоісенія г)

(Окоичаніе).

Саиоѳ чествованіе нротоіерея Никольскаго носпло торжествен- 
ный н трогательный характеръ. ІІрнвѣтствовать почетнаго юби- 
ляра, как'ь благочяннаго и старѣйшаго члеяа своей семьн, духо- 
вѳнства 1-го Сумскаго округа явилоеь ночти въ полномъ своемъ 
составѣ—около 60-ти человѣгь. Еще накаяунѣ празднованія была 
соборне отслужена веѳнощная. Но особенно торжественный ха- 
рактеръ носило елуженіе литургін въ самый день юбидя 24 го 
ноября. Соборный храмъ бндъ переполнѳяъ моляіцимися горо 
жанами; сюдаже явились для привѣтствія юбиляра н многочи- 
сленныѳ представнтели отъ мѣстныхъ учебннхъ заведеній я 
разллчныхъ городскпхъ учрѳжденій. По окончаніи лятургін, 
когда собравшееся духовенство вышло на средину храма для 
совершенія молебствія, юбиляру отъ лица духовенства былъ 
поднесенъ художественной работы образъ Спасителя и старѣй- 
інішъ изъ лрлсутствуіощихъ свящѳнниковъ, протоіереѳігь Макси- 
мовпчѳмъ, былъ прочитаяъ слѣдующій ирявѣтственный адресъі

„Ваше Высокопреподобіе,
досточтимый о. протоіерей“!

Нынѣ Вы вндвте необычайное собраніе въ семъ евятомъ храмѣ. 
Мы—Ваши собратія и сослужптелл во Хрпстѣ н Вашн пасомые 
собралиеь воздать благодарѳніе Господу Богу, нисиославшему 
Вамъ радость встрѣтить пятндесятилѣтіе Вашего пастырскаго 
елуженія я вмѣстѣ еъ этпмъ выразить нашу нскреннюго любовь 
къ Ваагь и наше уваженіѳ къ высокимъ свойствамъ Валіей дупія. 
II если когда, то въ этотъ благознамѳнательнжй дѳнь достойяо н 
лраведно Вамъ возблагодарить Господа не только вт> глубияѣ 
дупш своей, яо и поередѣ Церквн, въ еонмѣ Вашнхъ сослужп- 
телѳй и духовлыхъ чадъ Вагаихъ.

М C u. и Й зв. ио Х арьЕ . е п .а , J6 2 .
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ІІятьдесятъ лѣтъ Вашего служенія, доетоуважаемгай о. протоіер. 
было времѳнемъ непрерывнаго, многоразяичнаго и многополез- 
наго труда. Очень рано еъ любовью и благоговѣніемъ ііодъявти 
на еебя тяжелый крѳстъ священетва, Вн до глуббкой старостп 
съ честыо и достопнствомъ несете его.’ Въ продоженіи цѣлаго 
нолувѣка Вы являете себя стаду своему настыремъ добрнмъ, 
кроткпмъ, право иравящпмъ елово пстины. Ваше благоговѣй- 
ное совершеніе богослужѳнія, примѣрное лсполнеіііе обязанностей 
въ црпходѣ, строгая честность правнлъ, простота и общптель- 
иоеть пріобрѣли Вамъ любопь не только прпхожанъ Ваіппхъ, но 
и всего городского общества.

Вт> продолженіи тридцатп восьми лѣтъ съ обязаннностію свя- 
щенническаго служенія Вн соедпняте должность благочиннаго. 
А этотъ подвигъ не малый, заслужнвающій лолнаго внпманія, 
особенно со стороны духовѳыства. Ваша обычная іірпвѣтливоеть, 
сннеходптельноеть—были вссгдаішшмп качестваш въ Вашпхъ 
дѣйствіяхъ. Прп своей сердечностл Вы не толысо далѳкп бнли 
отъ той суровой цѣлп, чтобы преслѣдовать за погрѣшностп 
случайныя, неизбѣжныя, но u къ болѣе видаіощнмся слабостямъ 
кого-либо нзъ насъ относнлнеь со всякпмъ терпѣніемъ, прннп- 
ыая мѣры вразумленій н нредостереженій.

Въ лицѣ Васъ мы пыѣди не строгаго начальника, но старгааго, 
многоопнтнаго и лгобвеобильнаго собрата, готоваго каждому дзъ 
насъ помочь совѣтомъ и дѣломъ во всѣхъ затруднителышхъ слу- 
чаяхъ нашей служебной дѣятельностп. Кто не знаетъ, съ какпмъ 
недовѣріѳмъ въ началѣ отнеслпеь п печать л общество къ возро- 
жденнымъ двадцать л1ізч> тоыу назадъ церковнымъ школамъ! 
Много нужно было терпѣнія, еплъ п умѣнья, чтоби отстоять эту 
школу, иоказать жнзнесиособность и нолезності> ея. И Вы, глу- 
бокочтпмый о. протоіерей, иоставленный волею ішсшаго иачаль- 
ства стражемъ п руководителемъ церковдо-школьнаго дѣла вт. 
Сумскомъ уѣздѣ, веею душего отдались этому святому дѣлу; Ваша 
любоиь, Ваша энергія воодушевлялд насъ, помогли терпѣлпво 
иереиести матеріадышя нужды, какія имѣлн нашп школн въ 
первые годн своего существованія.

Ваши труды U достолгобезныя черты Вашѳго характера стя- 
жали Валъ искреннюю любовь п уваженіе духовенства. Въ знаяъ 
того, что чувства глубокаго почтѳнія нашего еъ Вамъ пскрбнни 
U нѳ лпцемѣрны, что любовь наша къ Ваиъ ведпка и неизмѣн- 
ва, иріимите, досточтхшый о. цротоіѳрей, отъ духовенства на-
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іпего округа этотъ святой образъ Христа Сиаснтелн. Да продлить 
Госиодь днп Вашѳй жлзнп в ъ  здравіи п  благодонствіи к ъ  нашему
общему утѣшенію“!

Растроганннй этлит. привѣтствіемъ гобігляръ вндимо долго нѳ 
могь справиться съ охватпвшпзп, его волненіемъ и его отвѣтнуго 
рѣчь духовенетву долженъ бм.ть ирочитать его позіощнпкъ гго 
должности благочпннаго о. Недѣлька. По окопчанш модебствія 
о. Нпколі.екаго ирпвѣтствовали нредставптелн: отъ городекой 
дудш, жснекой п мужской гиыназій, духовкаго и реалыіаго учи- 
дпщъ, козштета грамотиости, обязаннаго іобпляру своішъ воз- 
някиовеніемъ, п церковнихт. школт». Очень прочувствованная 
и «равднвая характтірпстика псдагогической дііятелг.ности. о. нро' 
тоіерся дана іп. адресѣ мѣстной женской гимназін. Изъ собора 
духовенство π деиутаціп былн преглашены ігь домъ о. юбиляра, 
гдѣ радушный хозяинт. нредложилъ гостямч. хлѣбъ-соль, а вече- 
розгь духовенство честповало о. Ііикольскаго обѣдолъ вч» здаиіп 
мѣетнаго городского училпша. Гл. началѣ обѣда о. ІІедѣлькой, 
уполнолоченішмъ расноряднтеделъ огь духовенства, былч, про- 
возглашенч. тостъ за здоровьс Виеокопреоевящонкѣйпгаго Арсе- 
нія, Архіеішскопа Харымвекаго, и Иреосвящеішаго Стефана, Епи- 
скопа Сумекаго. Затѣмт. послѣдовалп многочисденныо тости за 
здоровье о. Нпкольскаго. ІІреоевящвііный Еііископъ Стефаиъ по- 
чтплъ о. кібіш ра телеграмлой елѣдующаго содержанія: <Сер- 
дечно нрпвѣтствуто Васъ съ пятидѳеятплѣтіемъ доблестнаго слу- 
женія Вавіѳго Церквп Святой. Да укрѣпптъ Гоеподь сили Вашп 
на многія лѣта“.—Еиархіалыіый наблщатель церковннхъ піколъ 
В. Ѳ. Давмденко лрпвѣтствовалъ о Никольскаго, какъ „выдающа- 
гося зпждителя и рачптеля церковно-нриходскпхъ школъ Сулского 
ут.зда“. Выли получеіш привѣтс.твенныя телеграммы—отъ иред- 
сѣдателя еовѣта н началышцы Харьковскаго Епархіальнаго 
учпліща, благочнннаго Харьковскихъ цсрквей, Сумского уѣзд- 
наго предводитеяя дворяиства и многпхъ другпхъ духовныхт» и 
свѣтскпхъ лйцъ.
Отолѣшній ή би.гей Воскресенсісой церкви слободы Еооой- Водо- 

.іщи, Валковскаго уѣзда , Харысооской губерніи.
Въ сл. Новой-Водолагѣ, ирошлаго 15 ноября, щзоисходило рѣд- 

кое цсрковное торжѳство: ираздновался етолѣтяій гобнлей Ввскрѳ- 
сенской церкви.

Ііразднованіѳ сего юбплея совѳршено было съ благословенія ли- 
лостиваго Архипастыря иашего,—Восокоиреосвященпаго Архіе-
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нпскопа Арсенія. Накаиунѣ д я і і  юбилея, въ 5 1/»  час вечера, 
раздалея съ Воскресенской колокольнн нразднпчный звонъ боль- 
шого 200 пудоваго колокола, нризывающій населевіе ко веенощ- 
ной. 0 юбилейномъ праздникѣ храма нрихожане и вообще веѳ 
наеелѳніе, были оиовѣщеігы заблаговременно, вотт. почему, моля- 
щихея, какъ за всеноіцннмъ бдѣніемт., такъ равно п на дцугой 
день за литургіей , болыной Воскрѳсенскій храмъ вмѣстнть могъ 
далеко не всѣхъ. Ровно въ 6 чае. вечера началось служеніе все- 
нощнаго бдѣнія, за  которш гь прекрасно иѣлъ мѣстный церков- 
н и й  хоръ и хоръ пѣвцевъ— любнтелей. На дптіи п велпчаніп, 
вмѣстѣ e t  двумя прпходскіш и священникамл, выходилт. во гла- 
вѣ, мѣстннй п о. благочпнный, свящ еннякъ Петрг Антоновх. 
Лразднпчное богослуженіе, прп трехъ свяіценннкахъ и трехъ 
діаконахъ, нри прекрасномъ стройномъ нѣіііи двухъ хоровъ, нри 
освѣіцеліи трехъ  паш шадплъ и вссго храма свѣтильникамп съ 
лаыпадамн, пропзводпло на молящпхся велпчественное віге- 
чатлѣніе.

За всенощиымъ бдѣніемъ, послѣ чтенія Евангелія, благочпн- 
янй ο. П. Ангоновъ пронзнесъ импровпзованное слово о значе- 
ніи хрпстіанскаго храма п его необходвмостп, которое, бѵдучи 
произлесено живымъ, общепонятнымъ языкоігь, съ щшмѣрами 
взятымк изъ священнаго писанія, слупіалось народояъ съ боль- 
шпмъ вниманіемъ.

Вч. дееять часовъ вѳчѳра, по окончаніи лерваго часа, на сре 
дину храма вышли всѣ священнослужители для совершенін лн- 
тіи Іи т ія  совертена била о всѣхъ ночившихт. въ ипнупшее 
етолѣтіе, за годн съ 1803—1903-й,—Государяхъ ІІмператорахъ, 
о Преосвященныхъ Архіеішскопахт. и Енископахъ Харьковской 
епархіп, кагь правящпхъ, такъ и внкариыхъи о всѣхъ священно- 
церковно-служителягь и ктиторахг Воскресеиекой цсрквп. За 
литіей, нрп иѣнш „со святшга упокой“ п „вѣчная і ш і я т ь “, со 
свяшенно -слулсптелями вѳсь народъ опуекался на колѣни и во 
многихъ мѣетахт. храма слышаллсь рыданія моляіцихся. За лп- 
тіей возиосилпсь моленія π о всѣхъ почившихъ братіяхъ, созда- 
теляхъ и благотворптеляхъ храма.

Въ день же самаго юбилея, равно въ 8 час. утра, раздался 
звоиь къ божественной литургіи, которую совершадъ тотъ же 
о благочинннй, священнигь П. Антоновъ, съ двумя яѣстншги 
священннками и тремя діакоиами. Предт. литургіей бнло совер- 
шенно малое освящвніе воды еь чтѳніемг акаѳиста Сласптѳлю.
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За литургіей, кромѣ пѣнія церколиаго хора п иѣвцевъ—лгоблте- 
лей, ліѣніе „ Сѵмвола вѣрн“, „Достойно есть“ п „Отчс папіъ“, бы- 
ло стройно исполнѳно всѣмп предстоящими вт, храмѣ, что про- 
извело снльное, ввллчествелно« влечатлѣяіе. 13т» обычное время, 
послѣ пѣнія ирпчастня, священипкомт» Тпхоломъ Ѳѳдоровсклзгь 
быдо пропзнесено приллчное елучаю слоио. Послѣ л:е литургіл 
было еовершено благодарственное Господу Вогу молобетвіе съ 
провозглатеніемт» многолѣтія—Государю Императору со всѣмъ 
Царствушцішт» Домомт», Святѣйшему Сѵиоду п Высокопреосвя- 
щсняому Архіопископу Арсенію, благотворлтедямъ и лрпхожа- 
намъ храма, Но ировозглашеніи ішогилѣтія, о. благочшшнй, 
поздравляя лрсдстоящпхъ съ юбплейиымт» торжествомт», указалъ 
на то веллчествѳнное впечатлѣніе, которое нроизвело общее пѣ- 
ніе молящііхся дѣкоторыхъ литургійнихт. лѣсноцѣиій, уііОіЧЯііувъ 
лрл томт», что вводитг» таковое требуетт. во всѣхъ лерквахт» епар- 
хіп Высокопреосвяш,енный Владыка. Около чаеу дня еовершенно 
закончплось юбнлейиое дерковное торжество, которое на много 
лѣтъ сохранится въ памятн ирихожант» л всего населенія Водо- 
лагп. Ко дню отолѣтія Воскресепскаго храма, свящешшкомт» Тп- 
хономт» Ѳедоровсквмъ составлена была лѣтопись Воскресеиской 
церквн съ общпми свѣдѣніямп о вознлкновеніл слободы π о ея 
выдаюпціхся еобнтіяхъ нсторическаго развитія. Эту лѣтоппсь, 
ст> разрѣшенія Московскаго дензурнаго духовиаго комитета, отпе- 
чаталъ тотъ же свящѳниикъ Ѳедоровскій въ 200 экземплярахъ, 
коп ко дню юбплея и вь сазгый день юбнлея былп всѣ разобра- 
лы п читались населеніеиъ съ вееьма большилъ интересомъ, 
По окончаніп богоелуженія, мѣстный церковный староета 
купецт» Иванъ Семеновлчт» Бортннковъ, преддожилъ въ своемъ 
домѣ раздѣлить „хлѣб'ь—соль\ куда и нанравплоеь мѣстное ду- 
ховеыство со многочисленными нрііглаліенными лпдами. За обѣ- 
домъ евященнпкомъ Т. Ѳедоровскимъ бнла произнесена заетольная 
рѣчь „о хрлетіанскихъ размышленіяхт», вызиваемыхъ юбилейиымъ 
торжествомъ4. Весь обѣдъ отллчался рѣдкой задушѳвной, сер- 
дечной простотой. Свящеиннгь Т ихонз Ѳедоровсйіі
Осоященіе храма во имя св. Апдрея Критскаго вз слободѣ Сеа-

товой Лучкѣ , Хирък. ъуб.
Въ минувшемъ году 23 декабря въ мѣстечкѣ Сватовой Лучкѣ 

было совершено освященіе лерестроеннаго и расшлреннаго ка· 
неннаго храма во имя св. цреподобнаго мученика Андрея Крит 
скаго. Изъ исторпчеекой справки мы узнаемъ, что на мѣстѣ
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храма первоначально бнло большое каменлое зданіе въ Ѵ / і зтажа 
127 арш. длины и 40 лгар.; устроенное въ тридцатыхъ годахъ 
прошлаго столѣтія воеино-поселѳнныыъ начальствомх, и служило 
воѳнншгь лазаретомъ для поселянъ и кираспрсклхъ лодковъ, 
размѣщавпшхся въ 4 округахъ воѳннаго иоселенія; «ъ ятолъ же 
зданіп была и дерковь, которою завѣдываяъ и совершал'і» вт. пел 
богоелуженіе полковой священникъ. По упраздненіи воеинаго 
поселѳнія всѣ казенння зданія, а въ томъ числѣ н лазаретное, 
оставались безъ назначенія, л, какъ яенуягаыя, продавалпсь съ 
торговъ. Лазаретное зданіе было куплено цѣлой компаніей, ео- 
стоявшей пзъ мѣстныхъ торговцевъ (и за баспословло дешевую 
цѣлу—менѣе ляти тысячъ), которая долго не рѣліалась разру- 
шать такое капитальное зданіе, какч> бн выліидая благопріятннхъ 
обіітоятельствъ, когда представптся возможность дать какое 
либо соотвѣтствуищее ему пазначеніе. Вт> это время духовелетво 
Купянскаго училпщнаго округа озабочено было пзысканіеіп. 
средствъ для лостройки въ г. ТСулянскѣ болшого училищнаго 
зданія для общелштія воспитаннлковъ учнлпща. Самъ я. уча- 
ствуя въ иокупкѣ лазаретнаго зданія п зная о нулгдахъ дѵхо- 
велетва, предложплъ компаніи лрійтп на ломощь ему, отдать 
ему въ даръ зданіе подъ учплище, ст. ѵсловіемъ, чтобн учялипде 
было переведено въ Сватову Іучку. Компанія іш.явила полпое 
свое соглаеіе нс тодько пожертвова/гь зданіе духовному вѣдом- 
ству, но на свой счетъ ремонтироваті. его л произвести въ нсмъ 
всѣ иеобходнмыя приспособлеяія къ учебному заведенію. Для 
осуществленія столь валснаго предположенія мы съ церковнымх 
старостой, куіщомъ В. М. Бабшшмъ, отправплись къ прпснопа- 
мятному Владыкѣ Аывросіто. Предложеніе наліе Владыка выелу- 
шалъ со вниманіемъ; раземотрѣлъ планъ зданія и, выразнвъ 
намъ благодарность за такой даръ, лрлгласплъ наст. къ себѣ на 
вечеръ, для болѣе обстоятельнаго ознакомленія ет. дѣломъ. Вече- 
ромъ Владыка заявплъ, что жертвуемое нами зданіе онъ нахо- 
дитъ годнымъ для учплища, п, впдимо, бьш. доволенъ нашлмъ 
даромъ. Съ сердечной радостью мы возвращалпсь домой; мкого 
обрадовали и свое населеніе лріятною вѣстію о прннятіп зданін 
и о переводѣ въ него духовнаго учплпща изъ Купянска. Но ка- 
ково же было наіпе разочароваліе, когда, чрезъ нѣсколі.ко дней 
по возвращеніи домой, я получплъ изъ какцеляріи Владики отно- 
шеніе о томъ, что Владыка отклонплъ лалге иредложеніе безъ 
объяснелія причинъ. Оказалоеь, что въ Купянскѣ нашлись людп,
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желавшіѳ отстранить ѵчплшце, и нашлпсъ пособніші лмт> въ Харъ- 
ковѣ, еъ болышшъ вѣсомъ въ глазахъ Владыки, чѣмт» м і і , и 
успѣиі увѣрять его, что Сватова Лучка, но своему низменяому 
положенію, нодвержеиа энедемячеекимт. болѣзнямг и іп> гнгіенл- 
чеекомъ отношеніи не ирнгоднадлн помѣіденія въ ней духоииаго 
училпща, хотяизъ статпетичсекихъ дашшхт, ішдно, что она здо- 
ровѣе ІСупянска Вско])осачі посл'1: этого βί> Купянскѣ соетоялся 
очѳредный съѣздъ окружнаго училпщнаго духовенства, и уполно- 
мочешше, узнавшн о иожертвованія зданія вт> Сватовой Лѵчкѣ 
духовпому учшшщу, отнравплн къ Владикѣ депутадіш съ локор- 
нѣйшей просьбой лрлннті. жертвуемое зданіе іі неревести учіі- 
лище въ Сватову Лучку, представнвъ влнманіго его и то обетоя- 
тельство, что Сватова Лучка составляетъ. централыюе мѣсто ігь 
учплищномъ округѣ, между тремя уѣздамп: Кунянскішъ, Изгом- 
ш ш > л Старобѣльскпмъ, но Владика откдоішлъ и петицію съѣзда.

ІІри многолщномъ населеніи Святовой Лучки давно оказыва- 
лось не достаточиымъ двухъ Церквей, являдась настоятелыіая 
нужда вч. 3 храмѣ, іі вотъ владѣльди больнпчнаго зданія, ио- 
тернѣвъ фіаско ст> свонмъ лредложеніемъ прицести его вт> даръ 
учнлшцѵ, рѣгапли, разобравъ боковыя его частп, среднюіо, отдѣ- 
лявшуіося каиитадьишш въ уровень съ крншей стішами, рестав- 
рировать для храма; а такъ какъ это совпадало со временемъ 
кругаенія Царскаго поѣзда 17 го октября 1888 года, когда 
Дарская семья чудеснимъ образомъ была спасена, то и 
(храмъ) посвятить его празднуемому въ этотъ день преподобно- 
мученику Апдрею Крнтскому, чтобга храмъ служилъ ламятни- 
комъ благодарныхъ чувствъ къ Богу и св. цреподобно-мучѳнпку. 
Реставрадія ѳго совершѳна спѣшно, и за не пмѣніемъ ыа то до- 
етаточныхъ средствъ, далеко не въ удовлетворительномъ видѣ: 
потолки въ неиъ нѳ были вшіуты, загроможденъ быдъ аркамп, 
образовавшюінея отъ вынутыхъ стѣнъ комнатъ и колидора, 
мало имѣлъ свѣта, а щш скоігленін царода ири ноетоян- 
ной сыростн, въ особенностп въ зимиее и веееннее время, 
быстро нодвергадся порчи, такъ что, чрѳзъ десять лѣтъ, полы 
оказалпеь нолулзгиивншми, пконостасъ соверіпеныо нотускнѣв- 
шимъ. Требовалась каниталыші ремонтировка его.

Съ нроведеніедгь желѣзной дороги чрезъ Сватову Лучку ока. 
зался большой приливъ ііъ ней ігришлаго ліода, болыней частіго, 
торговаго и желѣзнодорожнаго, и реставрированный храмъ ока- 
зывался ужѳ далеко невмѣстительнымъ: почему рѣшено было,
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вмѣсто ремоітіровкп, зановно перестроить п рашнрить его Въ 
1900 —1902 г. возведены былп наружныя ирнстройкп къ храму: 
колоколъня, трапезная л алтарь, безт> прекращенія богослуженія, 
а na. 1903 г. оно прекращено ст> мая мѣсяца н бнло іірпстѵплено 
къ нереустройству стараго церковнаго зданія. ІІрппілоеь разломатг. 
его, едва не вее, л вновь созпдать согласно нлану, что потребо- 
вало далеко больтаго раехода, чѣмъ предполагалъ строителыіый 
комитетъ; это обстоятельство не дозволнло комптету еовершенно 
закончить храмъ. He законченныя работы, но засвидѣт.ельство- 
ванію во актѣ осмотра храма инліенеромъ губернскаго етрои- 
тельнаго кошітета, Ы. М Мельгуновымъ, признаны не имѣющіімн 
особеинаго значенія и не могѵтъ служнть пренятствіемъ къ открн- 
тію его для народа. Благодаря такому бдагопріятному для нает> 
свидѣтельству, а еще болѣе—милостнвому внпманію (къ крайией 
нуждѣ въ храмѣ прпхожанъ) нашего Архнпастыря, Выеокопрео- 
священнѣйшаго Арсѳнія кт> настоятелыіой нуждѣ въ храмѣ нрп- 
хожанъ, 20 декабря дано мнѣ разрѣшѳніе освятить его.

Долго нришлось нрнхожанамъ томиться душоіі въ ожиданіп 
новой церкц, которая сократпла бы п путь ихъ путешествія на 
общественную дерковиую молптву, и дала бы нросторъ молпться. 
II духовной ихъ радости не было гранпцъ, когда до слуха нхъ 
достигла вѣсть о полученіи разрѣшенія оевятить храмъ. „Слава 
Богу! слышалоеь отъ релпгіозно-настроешшхч. людей', въ оеобен- 
ности пожилыхъ. Ахт>! какъ соскучилисьмы за храмомъ; отдален- 
ность отъ собора (поселенное наименованіе) и не погода не даютъ 
намъ возможности быватв на службахъ Божнхъ“. Наканунѣ 23 де- 
кабря въ 3 часа ло пѳлуднп раздалея. звонъ β ί .  Сошествіевской 
церкви, созывавшій населеніе для нрннятія участія въ неренѳ- 
сеніп святыни изч> этой церкви въ ново—уетроеннѵго; а въ 4 
часа, при моголюдиомт. собраніи, начался крестный ходъ, нред- 
етавлявшій взору вѣрующпхъ величественную и умшгателыіую 
картину духовнаго торжества, которая во многихъ, отъ нерепол- 
неніярадостныхъ чувствъ, вызывала слезы. Нредпразднество закон- 
чилоеь торжественннмъ всенощнымъ богослуженіемъ, въ которомъ 
прннпмало участіе все мѣстное духовенство. 23-го къ 8 часамъ 
утра прнбыло еоеѣднихъ шесть священннковъ, для принятія 
учаетія въ освяіценіп храыа и соверпіеніи божѳственной лптургік, 
н соборне началось освященіе его, по чпноположеніто нашеи Пра- 
вославной Церкви. He смотря на послѣдніе нредпраздненствениые 
днп Ролсдеетва Христова, когда у насъ достаточно занятін на
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дозіу въ приготовлѳпіи кТ) праздлику, обшнрннй хразп. (110 кв. 
саж.) былъ нереполиенъ молящимпся па всѣхъ службахъ. Очень 
жаль, что, за краткостыо врезіенп, ле вюгли б ь т . оловѣщены 
жптелп еосѣднихт. селеній о днѣ освящеиія храма и прлпять въ 
незіч. молнтвенное участіе. Торзкествѳыный члпъ освящелія, прп- 
влекалъ и прпковывалъ полноо внимаиіе моляіцихся, и виднмо, 
оставлялъ въ сердцахъ пхъ самое нріятное виечатлѣніе. За тѣмъ 
совершена была божественная литургія п за ней, въ обычное 
врезгя, сказано было протоіереемъ М. Чернявскпмъ въ назпданіе 
молящнмся поученіе, u отпѣто молебноѳ пѣніе преподобио-муче- 
нпку Андрею Крптекому съ ировозглашеніезгъ вшоголѣтія Госу- 
дарю Нзшератору Нпколаго Александровпчу ц всѳзіу Бго Царству- 
ющезіу Дозіу, Св. Сѵноду и Высокопреосвяіценнѣйшему Арсеніго, 
строителязіъ, благодѣтелязіъ хразіа и всѣмъ кравославншъ хрп- 
стіаназгь. Благочпниый протоіерей М и х а гш  Чернявскій.

0  сношеніи cs архѵпйстыремь при  посредствѣ телеъраммв.
Въ „Озіскпхт. Епархіальныхх Вѣдозюстяхъ“ приводптся, между 

прочшп», слѣдующее предложеніс Преосвященнаго Мнхаила ду- 
ховной Конспсторіп.

„ІІо указу Еро ІІзіператорскаго Велпчества, Озіекая Духовная 
Конспсторія слушали: ІІредлолсеніе Его ТІреосвященства, ііреосвя- 
щеннѣйшаго Мнхаила, Елископа Озіскаго и Сезіппаяатинскаго, 
отТ) 21 ялваря 1904 года, за Д» 44, слѣдующаго содержанія: „За 
два зіѣсяца управлѳнія Омской епархіей я имѣлъ полную воззюж- 
ность убѣдлться зіеліду прочлзіъ въ особекпой наклонностн какъ 
о.о. благочѳнныхъ еъ подвѣдомымн изгь причтазш, такъ равно п 
населенія елархіи кт> сношенію съ епархіальнымъ архіерееыъ 
поередствомх телеграммъ; такой способъ перепискя допускается 
даже п въ тѣхъ случаяхъ, когда не вюжетъ быть никакого со- 
зінѣнія въ неуспѣшности, нецѣлесообразности д даже незакон- 
ностп этого сиособа; то просятъ по телеграфу разрѣшнть кон- 
цертъ, не указывая однако ни программы его, ни времени когда 
онъ соетоится; то запрашиватотъ о томъ, какая по лзвѣстнозіу



дѣлу положена резолгоція; то предлагаготт. такой вопросъ, для 
нравильнаго рѣгаенія котораго необходимо обстоятельное п все- 
стороннее знакомство съ дѣлом-ь, и, наконецъ, архіерея буквально 
такп осаждаіотъ тѳлеграфнюш запросамп тго дѣламъ брачнымъ.

Иризнавая необходпзшііт. положпть конецъ такому нежела* 
тельному явленію, предлагаю Консисторіи дать знать о.о. благо- 
чинншмъ и причтамъ епархіи, о нпжеслѣдующемъ: а) еношеніе 
ст> мѣстншіъ архппастыремъ по тѳлеграфу можетъ бить дону· 
скаемо липіь въ самыхъ крайнихъ случаяхъ, по дѣлазіъ не тер- 
пящпмъ никакого отлагательства и къ тому же дмѣюіцпмъ об· 
ществеииое значеніе, а не частный интересъ; б) сужденіе объ 
умѣстноетп присыдкп тѳлеграммн въ отдѣльнкхъ слѵчаяхъ я 
оставляхо за собого; в) іірп посылкѣ телѳграішн на мое ішя пли 
въ Консиеторію нѣтъ надобности прплагать квптанцію на отвѣтъ 
въ 10 словъ: плата за отвѣтъ будетъ взыскпваема Консисторіей 
иотомъ, но кодичеству словъ; г) благочннние п приходскіе свя- 
щенники епархіи должнн при всякомъ удобкомъ случаѣ виушать 
своимч. прнхожанамъ, чтобы онп воздерживались отъ ііосыдки 
телеграммъ ѳпархіальному начальству, такъ какъ въ болыішнствѣ 
елучаевъ это будетъ лишь напраеной тратой денегь; д д) о.о. 
благочннные д священно-церковноелужнтели епархіи, за сноше- 
нісніс со мною но телеграфу вч> тѣхг случаяхъ, кои мною бу- 
дутт. признатш не столь важнымп н не весьма экстренными 
будутъ подвергаѳмы взысканіямъ, а телеграммы прихожанъ, осо- 
бенио no дѣлаиъ брачнымъ, будутх оетавляться безт. отвѣта.

ІІриказали: Обч. изложенномъ въ предложеніи *Его Преосвя- 
щенства отт. 21 января с. г. за Д1» 44 дать знатг. о.о. благочин- 
ньгач» и причтаіп. церквей Омской епархіи черезх напечатаиіѳ 
въ Еиархіалышхъ Вѣдомостяхъ и отдѣльныаіи цпркулярныіш 
указачп, icon, no ознакомленіи съ содержаніемъ пхъ нрпхоліанх, 
д о л л ін ы  быть вклеени вх цсрковння лѣтоппси для свѣдѣнія п 
руководсхваи на будущее время. 1904 года февраля 3 дня. Аг 938.

Οδα от нош еш і едішовѣрія кг, православію.
Уфішскін сиархіальяый съѣздъ духовенства обратллъ особен- 

ное внимапіе на едпновѣріе п отногаеніе его къ ігравославной 
Деркви. На съѣздѣ ностановдено: 1) прпзвать едпновѣрческое ду- 
ховенство всѣмп мѣрами внушать своимъ прихожанамъ п вт. по- 
требныхъ случаяхъ православншгъ любовь и одиненіе между ира- 
вославіемъ и едпновѣріемъ, въ цѣляхъ унлчтоженія непріязнен-
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нихъ отношеній между шпш; 2) нредлнжиті. духомеистиу едпно- 
иѣрчеекому it православиому, имѣющсму вращеніе срвдп ішовѣр- 
цевъ п расколышковг, путеагі» ііроновѣди, внѣбогослужсбішхъ 
собесѣдожшій π нри нсякомъ удобшомъ елучаѣ, выяснять, что 
сдшюиѣріе и нравославіе ссть едшііш Хрпстова Нерковь, и между 
ѵленами оной не доллшо Гіить ннкакой розпп, тѣмъ болѣе вражды 
п непріязнп. lfr> цѣлях-ь р тяс ін ч ш і указаішаго едіпіепія Церкией, 
просіггг» преподавателя семпнаріп ііо расколу, протоіерея Е. Ева- 
рестова, издать брошгору, βί> популярной фориѣ разъяспягощуіо 
сущності» едяповѣрія п нравославія, взглядъ нравославной Цсркші 
на единовѣріе п взаішное отиошеніе пхъ; 3) рекомеидовать ира- 
вославному духовенетву строгое п пстовое исполненіе уетавиостп 
въ отправлепіц церковныхъ службч. л требопсправленій, во шбѣ- 
жаніе веякаго рода нареканій на православиую Церковь; 4) in» 
цѣляхъ успленія пастырскаго авторптота п вліянія едшіовѣрче- 
скпх'і> пастырей на своііхъ пасолыхъ жслателыіо, чтоби въ со- 
ставъ единовѣрчеекаго духовенства ирявлекались сплы съ долж 
ишіъ образователышмъ цензомъ, для чсго проспті. епархіальное 
начальство открыть для едпновѣрческаго духовенства, иаравнѣ 
съ шюродческпмъ, достунъ въ мѣстнуіо духовную семинаріго для 
прохожденія курса богословскихъ наукъ, чѣмъ п иоднять образо- 
вательный цензъ священнпковъ едпновѣрческпхъ церквей; 5) иро- 
спть епархіальное начальство во всѣхт. прнходахъ единовѣрче- 
скпхъ церквей, по мѣрѣ возможностп, открывать церковно-пря- 
ходскія школы по общему тину церковнихъ іпкодъ, которыя 
послужатъ дѣлу религіознаго развнтія единовіірческаго населенія, 
установленію правильнаго взгдяда на едпгсовѣріе п сближснію 
его съ православіемъ.

Обращеніе б.точиннаъо и  подвѣдомственному духове.нстау.
Прошу васъ, отцн и братія, прпнятъ мепя съ ліобовію п довѣ- 

ріеиъ II молю, да не будетъ у насъ расярн, гнѣва, сііора н враж- 
дн, но да царптъ миръ, единодушіе и любовь. Да отиосятся 
священники къ нпзшпмг членамъ клира: псаломщикамъ и ιιυ- 
номарямъ съ ліобовыо, ие обижаюгъ п доходовъ у нпхъ не удер-
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жпватотъ, особенно пзбѣгаютъ споровъ п иререканій при дѣлежѣ 
доходовъ, прп трсбоиспра-вленіяхъ въ храмѣ п на кладбнщѣ, чѣлъ 
нарушается благочпніе п оскорбляется мѣсто свлто. Діаколы п 
нрпчетнпЕИ да почптаютъ своего священипка, какъ ластоятеля 
церкви π своего учптеля, также повпнуіотся еэтѵ и нн словомъ, 
нп дѣломъ не оскорбляготъ его п вообще діакоиы п п])пчетнпкп 
п при встрѣчѣ чужпгь священшіковъ должны воздавать пмъ по- 
добающую честі> п служнть хоропшмъ лрюіѣромъ для мірянъ; 
стараться по возможностп пзбѣгать съ священнпкомъ споровъ η 
нрерсканіб п, еслп онп за что-либо будутъ недовольны на своего 
иастоятеля, не заводили бы съ нлмъ тяжбъ п судовъ, а тѣмъ бо- 
лѣе ие тюдстрекалп нротлвъ него ирихожанъ, а просили бы Вла- 
дыку о переводѣ ихъ па другой прпходъ. Еслп священникъ ѵка- 
зиваетъ псаломщпкамъ на какую-либо ошнбку плп педостатокт., 
то онл не доланш сердпться п грубить ему, а слушать и псправ- 
ляться, потому что священннкъ обязанъ указать лзп> это, а не 
укажетъ, то самъ отвѣчаетъ. Вообще совѣты и распоряженія 
священнпка по церквп онп всегда должнн прпнпмать охотно и ст. 
ліобовіго къ дѣлу Ножію нсполнять. Оь прпхожаішгп стараться 
обраіцаться мпролюбпво, не раздражать п не допусиать пхъ до 
жалобъ къ Начальетву. Псполняя все это, духовенство подвѣдо- 
зіаго миѣ округа вполнѣ можетъ разсчлтнвать ла иолное вннма- 
ліе еъ моей етороны п, в'г> случаѣ левольлыхъ опущеиій плп же 
ошпбокъ но службѣ, аотория часто быватогь пепзбѣжиы, можетъ 
разсчптывать на зюю защиту п ходаталство за таковыхъ лредъ. 
Епархіалышмъ Начальствомъ. („Волин. Еп. Вѣд.“)·

Антиклерикалъное двиэюеніе во Франиіи.
Въ то время, какъ общества старокатолпковъ п англпкаіювъ 

заняты вонросомъ о згарѣ и едпненііі ст> св. лравославиоГі цер- 
ковыо,—Фралція продолжаетъ раздпраться релпгіознымл смутамп.

Антиклерикальное двпжепіе во Франціп тѣсно «ереплетаетея 
съ антпрелигіозлнмъ дниженіемъ, лечальные усиѣхл котораго 
обнаружпваготся все повшіп п новимп фактамп. 8 ноября въ ІІа- 
рпжѣ, по ппиціатпвѣ бывшаго свящспнлЕа Шарбонеля, былъ орга- 
ппзоианъ празднпкъ въ честь разума, въ воснолпнаніе того че- 
стьоианія богпнл разума, которое пропсходпло 100 лѣтъ тому 
назадъ, въ эиоху велпкой революціп Собраніе въ н Ѣсеолько  т ы - 

сячъ человѣкъ лропсходлло ііо д ъ  предсѣдатсльствоиъ знаменптаго 
учелаго хпмяка Бертело. Рядъ рѣчей сводплся и  доказательству 
безуслоішаго госиодства разума п требованію неогранпчеиной сво-
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боди. Иопутио этому обсуждалпсь новые ироекты противорели- 
гіозныхъ демонстрацій.

Борьба протпвъ католпчества во Франціи лршшмаетъ пногда 
весьма странныя_п грубыя формы. Такъ, въ послѣднее время за- 
мѣчается систематпческое гоненіе на изображенія распятія, ко- 
торыя выносятся изъ обществениихъ учреждепій и уничтожаштся 
вг открытшъ мѣстахъ. Это гоиеиіс пмѣетъ нолуоффпціальння 
характеръ. Такъ въ Патэ п Орлеанѣ пзображенія креста вынесепн 
нзъ зала суда Въ Куапсѣ учнтельнпда велѣла вынести крестъ 
пзт> иіколы, и зіэръ, протестовавшій протпвъ этого, начего не 
могь сдѣлать, такъ какъ адмпнистрадія прнняла сторону учи- 
тельнпцы. Въ ЗІёртѣ п Вогезѣ ннсиектора иачальншъ іпколг, по 
слухамъ, пздали секретное распоряжсніе учителямъ, чтобм они 
удалялп изъ классовъ кресты, съ „благоразѵмного осмотрптель- 
ыостьто“, постеиенно, пользуясь для этого, наіір., ремонтомъ 
піколн, когдѣ всѣ веіцп выносятся нзъ зданія; по водвореніи на 
мѣсто прочаго, кресты можно оставпть на улицѣ. Подъ похро- 
вомъ этого полуоффпціальяаго отверженія креста, уличная моло- 
дежь повсюду разрушаетъ н сгашаетъ кресты, виетавленныя на 
улнцахъ, площадяхъ п на стѣнахъ зданій, н не было еще слу- 
чая, чтобы внновннкп этяхъ разрушеній были розысканы. ІІодоб- 
ное же гоненіе замѣчается противъ слова „святой“ (saint). Въ 
Парпжѣ многіе не говорята уже теперь: „бульваръ Сенъ-Мишель“, 
„улпца Сенъ-Антуанъ“, а просто „бульваръ Мишель“, „улпца 
Антуанъ“. А мунпцішалптетъ мѣстечка Сенъ-Савэіп. (департамента 
Объ) сдѣлалъ дажс такое оффпдіальное ностановлеліе: ^npimmuui 
во внпманіе, что святые живутъ въ раю л но нуждаются въ вре- 
менномъ помѣщеніл здѣсь на землѣ, отселѣ наше мѣстечко бу- 
деть называться просто Савэнъ“.

ІІо пстпнѣ исполняются слова Ппсанія: „глаголнщеся бытп 
мудри—объгородѣша“ (Рим. I, 22). Иросвѣтп, Господн неразу- 
міе ихъ! ( «ІІзв- по Каз. еп.>).

Въ впду постунагощихъ въ Рѳдакдію журнала „Вѣраи Разумъ“ 
просьбъ со етороны духовенства ѵказать пзданія, гдѣ бы кратко 
и прпминительно къ пониманію простого народа нзлагалиеь свѣ- 
дѣнія о возннкновеніи п первнхъ событіяхъ открывшейся иа 
Дальнемъ Востокѣ войпн, иредлагаемъ внпманію духовенства, 
между нрочпмъ, изд г %■ Ульянгщкаго и Колочолъншша подъ 
заглавіемъ «Первые дни войны Россіи съ  Японіей>. Цѣна 10 к. съ 
перѳс. (24 стр.). Сборг еъ изд. лоступаетъ въ ііользу убитыхъ л 
раненыхъ вопновъ. Скла.дъ изданія Е у п я н ш , Духовное училище.
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Въ Куряжскомъ ІІреображенскомъ монастырѣ имѣется липіній 
иконостасъ со всѣми иконами, мѣрою 12 арш. тирпны. Онъ ио- 
жетъ быть нригоденъ для к. л. новостроющейся церкви. Объ 
условіяхъ уступки его ножио узнать у казнаяея монастыря, іеро- 
монаха Гермогена.
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0*ьерпь ІІр а в о с л а в н а го  Д огм апш /ческаго БогословІя. Первая 
половина. Учебное пособіе для У-го класса духоввыхъ с.еминарій. Со- 
ставлено иримѣнительпо къ программѣ Догматическаго Богословія 
Лротоіерел Н . Малиновскаго, Рехтора Подольской Духовяой Сѳминаріп. 
Ц ѣна 1 руб. 50 коп.

Л р авосл а впо е  Д о гм а т гт е с к о е  БогословІе, Часть первая,—Вве- 
дѳыіѳ. Учѳніе о Богѣ единомъ въ сугцествѣ п тропчиомъ въ лігцахъ. 
Харьковъ 1895 г. УШ 4-352 стр. 2 руб, Опредѣлепіемъ Св. Сѵнода отъ 
29 — 81 дек. 1895 г кнвга удостоѳна прѳміи мптр. Макарія.—Учѳбыымъ 
Комитетомъ при Св. Сѵнодѣ одобрена къ употреблепію въ качествѣ 
учебнаго пособія при изученіи Догматячсскаго Богословія въ духов- 
ныхъ семипаріяхъ и рекомандована въ библіотѳкп сихъ заведеяій. 
(Цирк. по дух.-учебн. вѣд. № 16).—Ученьш^» Комитетоыъ Мннист. Нар 
Просв. рекомѳндоваиа для фупдаментальиыхъ бябліотѳкъ среднихъ 
учебныхъ заведеній. (Ж . Μ. Η. П. 1896 г. № 3). Ласть вторая. Первая 
половпна.—Учепіѳо Вогѣ Творцѣ и Промыслителѣ міра.—Предьустроѳ- 
ніе Вогомъ человѣческаго сяасенія, Ставрополь Кавк. 1—1903 г. 
445-ЬУІІІ стр 2 руб. 30 к.

jКь вопросу о релш гозном ъ образоваи іи  въ н а ш и хъ  с в іь тс к ііх ъ  
уч е б н ы хъ  заведенгяхо и  м ѵьрахь пъ его ѳозвыгаенію . Спб. 1894. 
50 коп.

Адресъ. Каменецъ-Подольскъ. Духовная сѳминарія. Рѳктору семпна- 
ріи, протоіерею Н . Ш а л и но вско м у.
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Въ конторѣ издателя 1 7Т РФѴППША о̂скна* Никольск. У-я,,кннгоародаица А* Д· и JL <У IIІІII Aj ряд. съ ремесл. укрА. Д. СТУПИНА,
Поетупили въ продажу елѣдую щ ія изданія

0

Листопы О тнры тіе св яты х ъ  м ощ ей  п р е п о д о б н а г о  о т ц а  н аш его  С е -  
рафима, С аровскаго  ч у д о тв о р ц а . Д ва изображ епія преіг. С ер аф и м а  и видъ 
С аровской  пустыни съ объясіштелыгымъ текстом ъ. Н а  листѣ 8 X 1 2  верш а., на 
хорошей бумагѣ. Μ. ΐί>0Γ-ί г. Ц іш а 3 коп., на 1 руб. иысылается *10 экземпл., 
на 2 руб.— 100 экземнляровъ.

Лнстопь: Къ п р о сл авлен ію  п р еп о д о б н аго  о т ц а  н а ш е г о  С ер аф и м а, С а -  
р о вскаго  ч у д о тв о р ц а . Изображоігіе преподоГшаго Сердфима, тропарь, кондакъ, 
величаніе и молитвенны я в о ззв а н ія  ііъ  новому мо.ш твенннку зсмли русской. 
Ыа лястѣ въ 7 χ ΐ ( )  веріпковъ, ла хорош ей буиагЬ. М. 1904. Ц іи а  3 в. H a  1 р. 
высылается 50 экзсмнл , на 2 р. 110 экаемн.

П реподобны й С ер аф и м ъ , С аровскІй  ч у д о т в о р е ц ъ . Съ 3 изображ еніям и 
прсподобнаго Серафими. Составплъ Леоішдъ Денисокъ. И зданіе третье. М. 
1904 г. 32 стр. ЦЬна 5 к о іц  съ иересылгсой 10 кои. H a  1 руб. высылается 23 
экземпляра, на 2 р у б л я - 5  - экземи. Донущеио Учеішмъ Комнтетомъ М инпстер- 
ства ІІароднаго Просвііщепія въ безплатныя пародіш я чаталы ш  η библіотеки и 
въ учея. бябліотеки низшнхъ училищъ.

П реподобны й о т ѳ ц ъ  С ер аф и м ъ , С ар о всн ій  ч у д о т в о р е ц ъ . Съ 1 изображ е- 
ніемъ иреи. Серафнма и 5 рисуніс. Ооотавилъ Д И . Р у сск ій . Изданіе второе. 
М. 1903 г. 32 стр. Д ѣпа 10 κ., съ перес. 20 к. H a L р . высыл. 12 экземп., на 
2 рубля—25 экземи., иа 3 рубля—40 экзем. Допущено Ученымъ Комитетомъ 
Миипстерства И ародпаго Дросвѣщеыія въ беззлатиы я народиыя читальнн и 
библіотеки и въ ѵченическія бпбліотеіш иизшпхъ училнщъ.

Н ародны й б о го м о л е ц ъ , п реп о д о б н ы й  С е р а ф и м ъ , с т а р ѳ ц ъ  С ар о вск ій . 
Оь іірнложепіемъ избранныхг общеполезиыхъ религіозно-нравствекны хъ настав- 
леиій святаго Серафпма. Оъ 7 рисупками. Составилъ преподаватель М осковск. 
Дух. Семинаріи Н . И. Ііедровъ. М. 1903 г., 80 стр. Д ѣ н а  25 κ., съ перес. 40 к.

П реподобны й о т ѳ ц ъ  С ер аф и м ъ  С ар о в ск ій . Е г о  жизнь, подвига и  чудеса 
no его молитвѣ. Съ 8  рисунками. Составилъ Е . П оселяяннъ. Изд. 3 -е . М. 
1903 г. 186 стр. Цѣна 5 к ,  съ пересылкой 40 к. О добрено Учеб. Ііом . при Св. 
Сѵнодѣ въ ученпч. библ. духов. с ем и н , мужся. духовн. н ж енск. епарх . учид., 
и Учен. Кон. Muu. Н ар . Ирос. иъ учеиич. библ. сред. и низш учеб. заведІ

Ж итіе, подвиги, ч у д е с а , духовны я н ас та в л е н ія  и отнры тіе  с в я т ы х ъ  
мощ ей п р еп о д о б н аго  и б о го н о с н а го  о т ц а  н аш его  С ер аф и м а, С а р о в с к а г о  
ч у д о тв о р ц а . Съ исторнчеі-кимн очераам и  Сауіовской пустннд и ж енскихъ м о- 
пастырей, осноішнмыхъ п<?дъ благодатпымъ воздѣйствіемъ нреи. С ераф им а. Съ 
приложеиіемъ. I) тропаря, коидака и 2  ыолптвенныхъ воззваніи къ ііреп. Сера* 
фиму; 11) стпхотиорснія, посвящ вннаіо памлти лреп. Серафима; I I I )  сіфавкн 
изъ архива Курской духовпоЙ консисторіи; IV ) указан ія пути въ Оаровъ изъ 
разпихъ мѣстпостей Россіи.

С ъ  6 0  рисунками, 8  миніатю рами, 2  планами (С а р о в ск о й  пусты ни и 
Д и в ѣ е в ск а го  м онасты ря) и картой  путей  в ъ  С а р о в ъ ,

JBb nnuz'ib 4 0  глаоъ, пом гьщ ено 4 3  н а с т а в л е п гл  и  опгісано  
свыиіе ISO чудесъ.

Составилъ Л. й . Денисовъ, дѣйствительный членъ М осковскаго Общества 
Ію бителей Духоішаго Просвѣщенія. М 1904 г. X Y I - H — 704 стр. В ъ  художе- 
ствевно исполпеаной въ трн краски обложкѣ. Ц ѣ н а  1 руб. 50 κ., съ пересыл. 
2 р. Б'ь воленаоровомъ переплетѣ 2 р. 25 κ., сь лересыл. 2 р . 75 к.
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Ж урвагъ „ВѢРА г  РА ЗШ Ъ " 2вдавтоя'Ьъ 1384 года; за пѳрвые двадцать

лѣтъ въ журнаіѣ поыіщены быди, мѳжду прочинъ, одідузощія статьи:
• . -. - < \

Пропзведѳаія Вноокопреосвященнаго Аквросія, Арагіѳпискоіга Харыовсааго, какъ-хо: 
„Живое Олово“, „ 0  причянахх огсуждѳніл отъ Дерквн нашѳго образованнаго общѳ- 
стваи, „ 0  рвдпіозномъ сеахантсгвѣ ѣъ нашеігь обравованиокъ обществѣ*; арокѣ того 
пастнрскія вовяванія ж увіщ авія гграьосхавянкъ хркстіанамь Харьховской блархін, 
слова н рѣчи аа рагаяѳ случаи и нрох* Яроизведвнія Вясокоареоовящеонаго Арсѳ- 
яіа, Архіейисаояа Харьковсааго, кааъ-то: бесѣдн, слова я  рѣчи на разшзв сіучаи и 
проч. Яронввёдеюя хругиіь пйоатехей, к аьі-іог  „ІЕетербургсіий гіфібдъ проаовѣд- 
ничеекой дѣятехъности Фихарега, ялтроп. Мосьоваьаго“, „Моововскій період* тгро- 
повѣднической дѣягеияостя его ж ѳа. Профес, Й. Корсувся&го.— „Рѳхнгіозна-йрав· 
стввнное раввитіе Ияігврамра. А лкоандра і-го, в  ндбя саящвннаго еоюза*. Профес. 
В. Н адіера.— „А рхіеітскопъ Икнокеягій Борвсовѣ“. БиблІографнчеовій очервгь. 
Овлщ. Т. Буткѳвяча.—*„Еротѳотантская янсхь о свободноэгь и везаш онконх яонн- 
манІн Олова Божіл“.  T« Стоянова (К. Исгомтша).—Многіл статья о. Віадимір* Геггѳ 
въ пѳреводѣ съ франдузскаго явнва ка руссвій, въ чисяѣ Яояхъ вохѣщево *Иаіо- 
женіе ученія каѳолжчбо&йй: яравоояаваой Дсрвви, съ  укаааніеяъ развсостей, которнл 
усьгатрвваются вь другнхъ дѳравахв хрястіанскяхь“.— „Графъ Девъ Енхояаевнчъ 
Толстой*. Ернтичесягй разборв Проф. М. Остроужова.— „Обравовйяяне ѳврен г% 
свойхъ отиош еш хъ і№ христіаяству“. X. Отоянова (К* Ясхожнча).— „Западная средне- 
вѣхов&я м ж ош и я охнопгеяіѳ ея в* халч>личествуа.  Исіорзгческое нвсіѣдованІе А . 
Вертѳловскаго.— дИмѣюхѵхя ааяовсическія гаи общеправовдя оскованія прнтяв&нія 
яірян^ « а  унр&вл&ніѳ царковюгай ижуществаян“? В. Ёоваіевскаго.— „Оскбвши вадачя 
нашѳй нар^дной ш о ш и. TL Исгомнна.— „Ц ртцнж н государстввнваго н цержовнаго 
права“. Проф. 5L ОстроужовА— „Соврѳмвяшиі ааохогія тахжуда, я  таінудистогь*. Т . 
Отоянова (К. Йстояиаа).— „Тѳбсафйческоѳ общество a  соврекеян&я тѳософія*. Н. Гіу^ 
боко^скаго.— „Очерк* нравославнаго дераовнаго праіа“. Проф. М. Остроукова,—  
„ХудожесівеаныЙ натураіизагь въ обяаста бибхбйсхяхъ довѣствов&шй0. Т. Отояяова 
К. Истоішна).—чНагорная проновѣдь“.- Овящ. X. Бупсевига.— „ 0  о іа в я и ек о »  Бого- 
c x y se r a :  на 8 а н а д іи. К. й с т о к н н а .^ О  правосяавной й протестанхохой вропо  
вѣдюггтбовой шшровніА^и“-  В* Ж <яѵ*вовак^,Уяир№ >нтансіое двяжешѳ η  Χ ΪΥ  
стодітін до Ватакаясхаго собора (1869— 70 т і.)  п и т в т ш я о * .  О ящ . I . Аревяв* 
ева.— „Ясторкчѳекій очераъ еднновѣрш*. П. Сжкрвова.— „Зіз, его c jm o tm  в аро- 
Есхождевіе“. Ярофѳс.^-прог* X« И. Буткевича,— ^Обращеяіе Савіа и ^Бвавгѳхіе* сѵ. 
Апостода Яавла*'. Ярофес. Н. Глубоковсваго*—„Основвое в л  Авмогѳтнчесаов Вого- 
сдовіе“. Профѳо.— ιτροτ. Т. И. Бутвввича,—Отатвв обг ангихрнстѣ. Профес, А- Д, 
Бѣдяѳва— „Квяга Р уѳь“. Яреосвященнаго ЙняоаѳЕПІя, еянсхоаа Суѵсяаго (яыяі 
Хамбовскаго).— „Релвгія, ѳя сущвость и происхожденіе0. Яроф.— ирот. Т . И . Бутхв- 
ввча.—„Есгественное Вогопозаавіо“.· Профес. 0 . 0 .  Глатоіева.—„ФилооофІя ловввма“. 
Ярофес.— npof. X. Буткевича;— „Матеріл, духъ я  внергія, аакъ нач&да обгевтявиаго 
бытія^ Яроф. Г, Отруве.—„Крат-кій очеркь оснрвянхъ яачахъ фалософін“. Профес 
П. И. Ланвцааіо.— „Заковъ дрячияносги®. Ярофес. А . й . Введенсааго,—„Учевіе о 
Свяхой Тровдѣ ъъ новѣйш^й идеадис*вгч0своЙ фндософіи“. Профес. CL П. Совохова.^- 
„Очераг современвой французской философіи". Профес. А* Й. Введѳясваго,—Ч0чѳркъ 
исторіи фидософін^. Η, Н. Страхова,— „Этвка в рехягія въ средй нашей иателлагев- 
дін и учащейся моіодежн“. Ярофес. А. ПІихтова.—^Яоихохогнчвсаіе очераи^. Профес, 
Б. А. Свѳгирева.— ^тенія по космоюгіи Ярофес. В . Д; Кудрввцева.— „Завовъ живка“ 
Лрофес. Мечпнкова. Д-ра i»L Гхубокозскаго.

А  такге вь журнахѣ помѣщавмы быхн верѳводы фахософсааіъ проазвѳденій 
Севеав, .ІеЙбішда, Кав.та, Каро, А а н е, Фуяхьѳ н мвогнхъ другяхъ фгхософОвъ,



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
С В Ъ Д Ш Я  ДЛЯ Г Г . СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лвцъ, доставляющихъ въ рѳдакцію „Вѣра и  Разумъ“ свои 
•оочвненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатаиія нолучаемыхъ редакпіею литературныхъ про- 
иэведеній можѳтг быть ей устѵллено.

Обратная отснлка руконлсей по почтѣ пронзводится днжь по дред* 

варнтелвной уялатѣ редакціц издержѳкъ деньгаин илн нарками.
Значительння измѣненія и сокращенія въ статьяхъ ягроизводятся по 

соглашѳнію съ авторами.
Жалоба на нелолучѳніе какой-либо книжки ж урнала яренровождаетоя

ііъ редакцію еъ обозначеяіемъ яапечатаняаго н а адресѣ нумера н  съ
»

приложеніемѵ удостовѣренія мѣстной почтовой нонторы вх томъ, что 
кяижка журнала дѣйствительно не бнла лолучена конторою. Жалобу н а  
неяолученіе какой-либо книжки журнала лросимъ ваявлять рѳд ащ іи  нѳ 
позже, какъ по истеченін мѣсяца со врем&ня внхода книжкя въ евѣтъ

0 перемѣнѣ адреса редакдія пзвѣщаетоя своевременно, при ч т ъ  слѣ- 
дуѳтъ обозначать, напечатанннй въ прежнвмъ адресѣ, яумеръ.

Посылкн, пясьма, деньгп н  вообщѳ всякуи  яеррвенондеядЬю редакдія 
проеитъ вы сш дть послѣдукщ еігу  адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Еонтора редакція открыта еаседяевно огь 8-ми до З-хъ часовъ по 
нолуднн; въ ато-же время возможны и личныя объяснѳиія по дѣламъ 
рѳдакдіи.

Р е д а к ц ія  счит аепіъ необходим ы м ъ п р ед уп р ед и т ь  и .  с во и хъ  
п о д т счж о въ , чт обы т т  до к о щ а  года п е  т р е п л е т а л и  сво и хъ  
книж&къ ж у р н а л а , т а к ь  па/къ п р и  о к о и ч а п іи  года, сь ѳт сы лкою  
послѣ дней  т и ж п и , им ъ  б уд ут ъ  в ы с л т ы  д л я  каж дой ча ст п  
ж у р н а л а  особые за гла вн ы е  л и с т ы . с і  ш о ш ш ь ь  обозначет ем ъ  
ст а т ей  и  т р р т ц ъ .

Объявдеяія цриипмаются за строку илимѣсто строкп, за одннъ разъ 
34 аа два рава 40 κ., ва тр л  раза 50 к,

I Ректиръ Сеашварін, Протоіереб Іоаігеь ЗНАИЕНСКІЙ 
I ДѢЙств* Статск. СовѢтнвгб Ковст&втннъ ИОТОМЕНЪ.


